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h) ie ee Stelle in ben Gebiet: der aiteftamentlichen 


ee Religion nehmen zweifellos die Propheten ein. Es iſt 


‚Bei ae dab das Forſchen und — — an 


* 


2 ® es ans nur dann ganz ermejlen werden könne, ı wenn. 
: 3% den ven Blick getan hat in "is Tiefen der ——— 


:d „die — der — durchdringen“, d.h. 
haffen über ihr Innenleben, wie es die Grundlage bildet 
die. gejamte prophetiihe Wirkjamkeit. Er iſt jich bewußt, 


ftatt der bisher ——— „mehr — Studer — 


J Ewald, Die ee des Alten Bunen 2 2.0 Göttingen 

ru 

2) „Wicht Gedanken, nicht Ideen, die — in der Luft ——— 
ondern lebendige Menſchen ſind es, von denen überall religiöje Anregung 


d Erleuchtung auf weitere Kreije ausgegangen ift.“ Oettli, Die Pro— F 


eten als Organe der göttlichen — — Reformation, III, 1904, 
209-213, 225—229) S. 209. 

9 5. Gunkel, Die a, Göttingen 1917. 

*) Ebda. S.2. 
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Ganz gewiß: was die Propheten ſagen, empfängt nur 4 
dann die rechte Beleuchtung, wenn wir erkennen, „was fie ge- v4 
weſen find”, — „wie fie ihre Gedanken im jtillen Kämmerlein a 
von Jahve empfangen“.‘) Denn dabei ijt miteingejchloffen der 
Punkt, der, ob ausgejprodhen oder unausgejprohen, für die { 
Propheten das Konjtitutive Moment ihres Prophetentums iſt, N 
ihre perjönlihe Stellung zu Gott. Aber diefer Punkt 
läßt ſich mit voller Klarheit doh nur dann ins Licht rücken, | 
wenn man nicht fragt, wie das ſpezifiſch Prophetenmäßige ih N 
überhaupt darjtellt, — jondern, wie es ſich den Propheten jelber 
darjtellt. Denn jene „itreng gejchichtliche" Betrahtungsweile 
führt einmal zu einem Non plus ultra, — Gunkel ijt ſich 
deilen auch wohl bewußt, — wie ſchließlich alle rein geſchicht⸗ 
liche Forſchung, weil eben die letzten Tiefen fi von dem Sern- 
rohr des Geſchichtsforſchers nicht aufipüren laſſen, — und läßt 
fich, zum anderen, jhließlid gar nicht aufrecht erhalten, indem 
auf Schritt und Tritt die Wahrheitsfrage — zwar nicht geſtellt 
denn dazu fehlt uns heute teils der Mut, teils die religiöje 
Unbefangenheit, — wohl aber in einem unjerer heutigen Seit 
entiprechenden Sinne beantwortet wird: die Propheten werden 
jo gejhildert, wie wir fie veritehen;?) Daritellung und Deutung 
gehen ineinander über.“) Da iſt in der Sache Rein Unterjchied, 
ob man das, wie die vergangenen Jahrhunderte, vom Stand- 
punkt einer heilsgejhichtlih eingeltellten Recdhtgläubigkeit tut, 
oder ob man, — jo drückt es Gunkel jehr fein aus,!) — wie 


4 5 * * FOREN * N 
EN DE "WER EERELEEENDIER®.  __ — ____'__ _; ) 0 


bat ae 


1) Ebda. S.2. 31. 

2) Ganz bejonders typiſch it dafür das in vielem ausgezeichnete Bud) 
von Elias Auerbach, Die Prophetie, Berlin 1920; was hier als Quintejjenz 
der Prophetie erjheint, iſt der ethijche Rationalismus — des Derfafjers. 

3) Ich verweije hierzu auf meine Ausführungen in Chrijtl. Welt 1922, 
S. 162. („Die Spenglerjche Gejhichtsbetrahtung und das A. T.“) 

9 A. a. O. S.3. 
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— Holſcher) „die Erfahrungen der Propheten ... mit den Mitteln 
der gegenwärtigen Pincologie beſchreibt“. | 

Darum foll hier in voller Einfeitigkeit der Verſuch gemacht 
werden, dasjenige, was der Prophetie an den Wurzeln jteht, 
lediglih „mit den Mitteln” ihrer eigenen „Pſychologie“ Rlar- 
zuſtellen. Und wenn das letzten Endes auch über alle „Ge 
ſchichte“ hinausgeht, jo wird dieſe Unterfuhung doch aud 
gejchichtlich im jtrengen Sinne genannt werden können, — denn 
was die Propheten gejchichtlich bedeuten, geht unmittelbar 
aus dem hervor, wofür fie ſich halten, — wenn anders „ges 
ſchichtlich“ nicht bloß das genannt zu werden verdient, was den 
einmal gewejenen Tatbeitänden entipricht, jondern überhaupt 
das, was den hiltorijhen Sufammenhängen die unmittelbare 
Grundlage ſchafft. 

So will die Themafaljung „Prophet und Gott“ gemeint 
jein. Nicht, wie und ob hier „Offenbarung“ vorliegt; ſondern 
nur, wie die Propheten ihrem eigenen Bewußtſein nach ſich als 
Träger der Offenbarung wiſſen. Nicht, was ihr tiefſter Be 
ſitz, religionsgeſchichtlich, — pſychologiſch oder — phyſiologiſch, 
ſeinem Weſen nach iſt, ſondern wie der ſtarke, in die Tiefe 
gewandte Prophetengeiſt den Gott, der ihm eine Wirklichkeit iſt, 
erfaßt und auf ſich wirken läßt. Es handelt ſich durchaus um 
ſubjektive Weſenheiten:) um die Keligioſität, nicht die Re— 
ligionꝰ) der Propheten.‘) 


1) 6. Höljher, Die Profeten. Unterfuhungen zur Religionsgejhihte 


Iſraels. Leipzig 1914. 

2) Dgl. die methodijche Sormulierung bei R. Kurg, Sur Pindologie 
der voreriliihen Prophetie in Iſrael. Dijj. Pößnek 1904, S.16, jowie 
vor allem jegt auch bei Hänel, Das Erkennen Gottes bei den Schrift- 
propheten. Berlin 1923. S.2. 42. 

3) Dat. Schleiermader, Der chriſtliche Glaube nad den Grundjäzen 

der evangelijhen Kirhe. 6. Ausg. 1.Bd. Berlin 1884, S.35; R. Seeberg, 
Die Grundwahrheiten der hriftlihen Religion. 6. Aufl. Leipzig 1918, S.8 ff. 
/ 4) Daß gerade durch die „Religiofität” der Propheten aud; die Wahr- 
heit der „Religion“, der „Offenbarung“ zwingend dargetan wird, hebt Dettli 
(a.a.®. S.229) treffend hervor. Dgl. audy S.123, Anm. 3. 
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möglichung und der Bedeutung dieſer Tatſache hat uns ie 22 
vor allem zu beſchäftigen.“) 5 

3ur Gruppierung des Stoffes erihien: es mir zweckmäßig, 
zunächſt die Stellung der vorjeremianijchen Propheten zu Gott 


für ſich zu unterfuhen, damit jich alsdann das Neue, das : 


Jeremia bringt, um jo wirkjamer abhebe. 


2 1) Aud Auerbad) itellt „die Prophetie” ganz wejentlid an der Geſtalt # 


des Jeremia dar. 
2) Dazu jeien hier gleich diejenigen Namen genannt, deren Arbeiten 


als Ganzes gerade für unjeren Swek von bejonderer Bedeutung jind. Das 
find, — abgejehen von Ewald, — die beiden Jeremiakommentare von 


Duhm (Kurzer Handkomm. zum A.T., Abt. XI, Tübingen und Leipzig 1901) 
und Cornill (Leipzig 1905), die es Derftanben haben, jener mehr in künſt⸗ 


leriſcher, diejer mehr in religiöfer Beziehung, Jeremias innerites Leben zu 
erlauſchen. Serner die Abhandlungen von Erbt (Jeremia und jeine Seit, 5 
Ssttingen 1902) und Baumgartner (Die Klagegedihte des Jeremia, Gießen 
1917), welche bei jtarker Heranziehung der Sormprobleme nit nur die ee 


Stimmung einzelner Partien oft feinjinnig erfajjen, jondern überhaupt in 
das Wejen Jeremias tiefe Einblike tun. Und ſchließlich ift dazu in neujter- 
Zeit der Jeremiakommentar von P. Dolz getreten (Kommentar zum A.T.X, 


Leipzig und Erlangen 1922), der in überaus feiner Weije in Werk Be | 
Weſen des Jeremia ſich hineinzufühlen verjtanden hat. Dgl. auch die 
Kleine Schrift desjelben Derf., Der Prophet Jeremia. 2. Aufl. Tübingen 1921. 





3 Dabei ine, es vor ——— — ankommen, Fan das | 
A teligiöfe Bewußtjein des- Propheten Jeremia einzudringen,!) der, | 
wie ſchon ein flüchtiger Überblick zeigt, jeine perjönliche Stellung 

j zu Gott in einer. bis dahin ungehörten Weile in den Mittel- 

EN punkt feiner Worte bringt. Die Stage nad der Art, der Er- 








Eriter Teil. 


_ Die Stellung der vorjeremianischen Propheten 
zu Gott. 


Erites Kapitel. 


zu Gott. 


& 1. Wenn wir nunmehr darangehen, das Derhältnis der 
älteren Propheten zu Gott zu unterjuchen, jo wie es ſich uns 
| _ allgemein und aus ihrem Berufe heraus daritellt, jo werden 
E wir im wejentlihen auf die Schriftpropheten und ihre Selbit- 
berichte angemiejen fein. Denn was uns vor den Schrift- 
propheten von Literatur über Propheten erhalten iſt, jtellt die 
‚ Dinge nie rein objektiv, jondern immer aus dem jubjektiven 
2 ‘Status des Berichterjtatters heraus dar. Es läßt fi wohl 






= eines Moje oder eines Elia zur Gottheit gedacht haben; aber 
» “ ein zutreffendes Bild darüber, wie jene Männer, ihre geſchicht— 
liche Erijtenz vorausgejeßt, jich ihrem eigenen Bewußtjein nad 
zu Gott geitellt haben, läßt fi ohme Zweifel nicht mehr ge- 
winnen. Wir jehen fie nur in der Darjtellung von Menſchen, 
die beſtenfalls der Zeit des klaſſiſchen Prophetentums angehören; 
e: naturgemäß wird alles, was jih von den großen prophetijchen 
= Erjheinungen älterer Seiten jagen läßt, aljo auch etwa in 
Betracht kommendes Material über ihre Stellung zu Gott, 
3 irgendwie geſtaltet oder gefärbt ſein nach dem Bilde der 











Die ſpezifiſche Eigenart der prophetijchen Stellung 


jagen, wie ſich die jeweiligen Derfaljer 3. B. das Derhältnis Bat 


großen Schriftpropheten, wofern nicht die bei den Epigonen, 
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wenn ſie Größe Geftalten. vergangener Tabehumdaite ſchildern, 4 
| übliche Dergrößerung und Dergröberung Pla gegriffen hat. 
Es ijt demnach zwecklos, der Charakterijierung der Schrift 


propheten eine ins einzelne gehende, gejonderte Unterjuhung 
ihrer Dorgänger in hinſicht unjeres Gegenjtandes voranzujhicen; 


was für unferen Zweck in Srage kommt, wird bei der Be 


trahtung der Schriftpropheten jeweils herangezogen werden. 


Dorweggenommen ei lediglich ein kurzes, unjerem Gegenjtande 


entjprechendes Bild der beiden Hauptinpen jener Periode.) 
Was über die Stellung der Nabis zur Gottheit gejagt 
werden kann, läßt ſich mit einem Wort erledigen. Sie geben 
fi}, meijt zu gleihartigen Gemeinſchaften zujammengejdlojjen, 
in ekjtatifch-jinnlicher Weife dem auf fie einwirkenden Triebe 


des „Geiltes” hin. Unter völliger Ausihaltung aller eigenen 


Aktivität verkörpern fie geradezu die Gottheit.) Klarheit und 
Selbjtändigkeit des Bewußtjeins fehlen gänzlih; man kann 
jagen, der Derzicht auf beides ijt ihr Charakterijtikum. Das 


Bewußtjein, mit der Gottheit eins zu fein, gibt. ihrer or 


zur Gottheit das Gepräge. 

Demgegenüber find unter den Sehern, wie der Name 
ſchon jagt, Leute zu verjtehen, die es darauf anlegen, in den 
Willen der Gottheit Einjiht zu erhalten, zu „ſehen“, was die 
Gottheit in der Zukunft bringen wird. Darum ijt der Seher 
immer zugleich Wahrjager. Was er jagt, hat übernatürlichen 


1) Ic verweije dazu bejonders auf R. Kraetzſchmar, Prophet und Seher 
im alten Ijrael, Tübingen und Leipzig 1901, und auf J. Köberle’s vor— 
züglihe Ausführungen in Die OIKAEINGTEENE N Offenbarung, Wismar 1908, 
S. 112— 116. 
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?) „Die völlige Derwandlung des Bemwußtjeins, die den A j 


Propheten in der Illuſion des Gottes untertaudhen läßt, verleiht jeiner 


Ich-Rede den eigentlich göttlichen Charakter;” Höljcher S.100. Dal. H.Gref- { 


manns Bemerkung: „Der Prophet iſt urjprünglich die Mlenjchwerdung der 


Gottheit“ (Die ältefte Gejchichtsihreibung und Prophetie Ijraels, Schriften 


des A.T. in Auswahl II,1, 2. Aufl. Göttingen 1921, S. 40). 
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wert. So veriteht jich die Bedeutung des von ihm geſprochenen 
Wortes überhaupt. Es birgt in ſich Sluh und Segen; d.h. es 


iſt unmittelbar verknüpft mit heil- bezw. unheilbringender gött- 


liher Wirkung. Deshalb geht man zu diejen bottesmännern, 


— wo man günjtigen oder ungünſtigen Einfluß ‚der Gottheit herbei- 
8 ‚zuführen wünjct. So wird, das iſt deutlich, gerade die „Für— 
bitte” ein Stück ihres Berufes.!) | 


Sind die Nabis jo im.Banne der Gottheit, daß ihre Per- 


- fönlichkeit gänzlich verſchwindet, jo jtehen die Seher der gött- 
lichen Realität durchaus objektiv gegenüber. Darüber kann 


auch die Tatjache nicht hinwegtäufhen, daß die „Sülle der 


7 Geſichte“ fie ebenfalls Rörperlih völlig hinzunehmen ſcheint 
Gileam), daß der durch das Wort vollzogene „zauberijhe 


Kontakt“ ?) mit der Gottheit fie gewiſſermaßen in eine göttliche 
Sphäre hebt. Denn jie find ſich bewußt, den Seitpunkt der 
Berührung mit der Gottheit nach ihrem Ermeſſen und Willen 
geitalten zu können. Ihr Blik und Wort find das eigentliche / 
regens; denn es ſteht ja bei ihnen felbit, den Willen der 
Gottheit niht nur zu ergründen, fondern, — dejlen find jie 
gewiß, — auch zu beeinflujjen und zu beitimmen. 

Nabis und Seher find für uns nicht immer klar zu |cheiden. 
Die Berichteritatter laſſen &harakterijtijhe Momente von einem 
zum anderen übergehen, und zwar um jo mehr, je weiter die 
Zeit vorjchreitet.°) Dem Bewußtjein des Jahrhunderts, in 
welhem die Schriftpropheten auftreten, liegen jie bereits auf 


einer Linie (Am.7,12; 1.Sam.9,9), — was auch nicht uns 


!) Wie ſich aus dem „magiſch wirkjamen Segen das Sürbittgebet... 


entwickelte”, beleuchtet Joh. Hempel, Gebet und Srömmigkeit im A. T., 


Göõttingen 1922, S. 12 f. 


2) Höljcher S. 120. 

8) Dgl. W. W. Graf Baudijjin, Einleitung in die Bücher des A.T., 
Leipzig 1901, S. 315; %. Benzinger, Die Bücher der Könige. erklärt. Srei- 
burg ujw. 1899, zu 1. Kön. 13,11. 








7 ni — it, da man die — ER, Reste wenn — in 


verſchiedener Form, in ihnen und aus ihnen wirken ſah. Gerade 
ihr Derhältnis zur Gottheit mußte daher nicht nur den Späteren 
fondern auch ſchon den Zeitgenoſſen weſentlich als lee vor 
kommen. 
Don beiden Erjcheinungen jind Züge in das — 
Prophetentum übergegangen, zu dem wir uns nunmehr wenden. 


Und zwar faſſen wir zunächſt die einzelnen großen prophetiſchen 


Perjönlichkeiten in bezug auf ihre Stellung zur Gottheit ins 
Auge. 


2. Was ſich bei Amos über jein — zu Gott jagen 
läßt, iſt bejtimmt durch die das ganze Büchlein durchziehende a 
Anjhauung von der Macht Jahves. Jahve ijt der Herr der 


Natur (1,25%) 5,6; 8,9), ja, über die Erdenwelt hinaus, reiht 
feine Hand zum Himmel empor und tief in die Scheol hinab 


(9,2). Er ift der Herr der Geſchichte (2,10); wie er der Macht⸗ 
haber iſt über Menſchen im allgemeinen (1,3 ff.; 2,9. 14— 16), 
er... jo geht fein Wirkungskreis über Jiraels enge Grenzen hinaus 
q, aff.; 3,9; 5,27; 6,11.) 14; 9,4.7). Strafend und züchtigend 


greift er in das Getriebe der Tage ein (3;6.14.; 4,61% 
5,17; 6,10; 7,9; 8,11f.). Wie klein jteht der Menſch diejem 
gewaltigen Gott gegenüber! Es bleibt ihm nichts, als fi zu 


beugen. Und iſt es einem Sterblichen vergönnt, die Stimme 
Jahves zu hören, dann gibt es nur ein Devhalten: N237, 3u 


weisjagen (3,8; 7,15). 


1) Die Stelle wird von Marti (Das Dodekrmonkelen erklärt, Tübingen 


1904), Greßmann (a.a.®.) u. a. angezweifelt, doch wohl zu Unredt; es 


darf dazu auf die Ausführungen von Bertholet (Bonwetichfeitihrift S. 1 ff.) 


und Sellin (Das Swölfprophetenbuch überjegt und erklärt, Leipzig und 


Erlangen 1922) verwiejen werden. Die Stimmung und Bedeutung des 


' Wortes innerhalb der Reden des Amos iſt bei Hans Schmidt (Der Prophet 
Amos, Tübingen 1918, S. 34f.), und, bejonders, bei £. Köhler (Amos, der 


älteſte Schriftprophet, Säckh 1920, S. '28 f.) feinfühlig erfaßt. 
2) Dogl. Marti, Duhm (Anmerkungen zu den 12 Propheten, SAW. 31, 
1911), Sellin 3. St. 











Ifraeliten feine Werkzeuge heraus. 


Ak 


oo 


denn mit —— Gewalt greift Jahve ſich aus den 
„Und ih ließ aufitehen 
aus euren Söhnen (etliche) zu Propheten und aus euren Jüng- 


Ungen zu Nafiräern, — iſt es nicht fo, ihr Söhne Ifraels?”, 


jo heißt es 2,11, und die rhetoriiche Srage am Schluß, die, im 


Zuſammenhang des Ganzen, an die Erfahrung der Iſraeliten 
appellieren will, gibt an, daß überhaupt kein Menſch auf den 
Gedanken kommt, an der Richtigkeit des Satzes zu zweifeln. 


Neben den in den beiden vorangehenden Derjen genannten 


R Tatjachen iſt das Erjtehen-lajjen der Propheten ujw. als ein 
Erweis der Macht und der Gnade Jahves angejehen; 
das auch, — das iſt der ſelbſtverſtändlich mit eingejchlojjene 
Gedanke, — das Dolk Iſrael aufzufaljen und ſich dementiprehend 


jo hat 


zuu verhalten. Daß es das nicht tut, darin beiteht jeine Schuld. 
hierzu würde D. 12 ſachlich recht gut jtimmen: es gejchieht eben 


das Unglaublihe, im höchſten Grade Strafwürdige: 


Menjchen, 


J kleine, erbärmliche Menſchen, wagen es, dem allmächtigen Gott 


vberbieten den Propheten das Wort. 
‘jene Perjönlihkeiten aus dem profanum volgus heraushebt, 
2 woran das „Göttliche“ recht eigentlid zum Ausdruck gelangt, 
zu „labotieren“. 


Bi 
Br 


nicht anerkennen. 


Sie geben den Naſiräern Wein und 
Sie juchen dasjenige, was 


in den Arm zu fallen. 


Salls der Ders nit von Amos jtammt,') jo 


!) Die Unehtheit des D.12 hat, wie ſchon Marti, neuerdings Sellin 
außerordentlich wahrjheinlich gemadt. Swar daß der Ders aus dem Sinn 
des Sujammenhangs herausfalle, kann ich, im Blick auf das oben Gejagte, 
Wohl aber klappt D.12 nad der Srage des D. 11P, 
— der zudem durch das 17° DNI als ein Abjchluß gekennzeichnet wird, — 


in der Tat entſchieden nad; und es ijt keine wirkjame Abhilfe, wenn man 


den Halbvers hinter D.10 (Guthe H.S.A.C.) oder hinter D. 12 (Nowak, 


Die kleinen Propheten überjegt und erklärt, 2. Aufl., Göttingen 1903) jegen 


ſchwãchen würde" (vgl. Greßmann, 3. SL). 
als ein Wort des Amos angejhaut werden müſſen. 


will; denn auch darin wird Sellin recht zu geben jein, daß D.12 proſaiſch 


E it und daß, nachdem „in D.6—8 jo gründlich das kommende Geridt 


motiviert” fei, „diefe neuerliche Begründung die Wucht jener Derje nur ab- 
D.11 dagegen wird durhaus 
Bans Schmidt (a.a.®. 
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— trifft er immerhin den Sinn deilen, was bei Amos vorausgeſetzt 
iſt. Wenn Jahve „ſpricht“, ſein offenbarendes Wort erſchallen 


läßt, dann iſt der Menſch nicht befugt, auch nur irgendwie ein 


Nein entgegenzuſetzen. Der Iſraelit hat ehrfurchtsvoll im Pro- 


pheten die Stimme Gottes zu ehren, — „denn der Herr Jahve 
tut nichts, es ſei denn, daß er ſeinen Katſchluß ſeinen Knechten, 
den Propheten, enthüllte“ (3,7); — und der Prophet jelbjt, — 


nun, wie er fi zu verhalten hat, wenn Gottes Wort an fein - 


Ohr dringt, das hat Amos ja jo ergreifend ſchlicht bejchrieben: 


„Jahve nahm mid hinter der Herde weg, und Jahve ſprach | Ei 


zu mir: Geh, weisjage zu meinem Dolke Iirael” (7,15). Da 


gibt es nur einen Weg: Ja jagen, — doch nein, das wäre 


viel zu wenig; Ja jagen müjjen, nicht anders können, als 
ſich von Jahve führen lajjen; nur von Jahves Hand geleitet, 


als Werkzeug der Gottheit feines Weges gehen! Ob der auf. 


die Propheten 3,7 angewandte Ausdruck „jeine Knedte” an- 


gejichts diejes Tatbejtandes nicht mehr bedeutet als bloße über: 


tragung eines der Höflichkeitsform entlehnten, perjönlihen Ehren= 


5.32) und, wohl auf ihn bezugnehmend, Greßmann jtreichen mit dem D.12 
auch D.11 (bezw. 11%), und zwar aus zwei Gründen. Einmal, weil der- _ 


jelbe Amos, der jich 7,14 von den Propheten deutlich durch eine tiefe Kluft 
getrennt wijje, unmöglich diejelben Propheten als Gotterweckte anjehen 
könne; zu diejem jcheinbaren Widerſpruch ijt weiter unten Stellung ge— 
nommen; übrigens hält Greßmann 3,7 f., Schmidt wenigitens 3, 8, wo Amos 
ſich offenbar ſelbſt als Habi fühlt, durchaus für echtes Gut. Sweitens ſtößt 
man ji) daran, daß Amos hier neben die Propheten die Hafiräer |tellt; 


die Art des Don-Gott-gefaßt-jeins, wie es die Naſiräer in ji verkörpern, 


Tiege doch unterhalb dejjen, was ein Amos empfindet und ausdrückt! Das 
iſt fiher richtig. Aber irgendwie von Gott gefaßt jind jene doc aud,, 
au nah dem Bewußtjein eines Amos! Und um mehr handelt es ji 
ja gar nicht, als daß beide Tnpen, der Macht Jahves folgend, aus dem 
Dolke heraus „eritehen“. Daß die Art des Propheten, ji von Gott 
gepackt zu willen, etwas Höheres, oder, bejjer gejagt, Tieferes ijt, als die 
jener, kommt hier, wo es ſich nur um das Wirken der göttlihen Macht 
handelt, gar. nit in Betradt. Vgl. übrigens zu dem Derhältnis der 
Propheten zu den Hajiräern Mar Weber, Gejammelte Aufjäße zur Religions= 
joziologie, II, Das antike Judentum, Tübingen 1921, S. 104f. ı 
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ti auf — — Gebiet, um A —— als Derwendung 
Bm voreriliſcher Zeit faſt einzigartig iſt?) Wird mit 129 „über- 
—3 al das Gebundenfein des eigenen Willens an den des Herrn“ 

5 ‚bezeichnet, jo iſt es allerdings klar, daß die Propheten das 
— Verhältnis der übrigen Menſchen zu Gott nicht mit dieſem 
Ausdruck belegen, da es ſich hier um „eine freie Entſcheidung 
für den Gehorſam dem. Willen Jahves gegenüber” ?) handelt, — 
aber es entipricht durchaus der jtarken Perjönlichkeit des Amos, 
der ſich jo intenjiv als Jahves Werkzeug fühlt, wenn er ſich 
und die ihm Geiltesverwandten mit diejem — ſchrankenloſen 
Unterworfenſeins as 9 





Sraf Baudiſſin in ber Buddefejtihrift, S. 3. — Die Herkunft der 
- Stelle von Amos wird von B. übrigens neuerdings bezweifelt (perjönliche 
Mitteilung). — Dal. aud die Anm. 4. 
2) Ebenda S.8. 
3) Dgl. die treffjichere Definition des Eko Jahves” im Sinne des 
Ele bei £. Köhler, a. a. O. S. 48. 
, 9 Dabei ijt 3,7, gegen eine Reihe von Sorjchern, für urjprünglidy an= 
gejehen. Meines Erachtens hat der Ders guten Sinn. Denn ohne D.7 
ſcheint mir der Aufbau der Perikope, — zumal wenn man, wie Nowak, 
6% und 6® umjtellt, — darauf hinauszugehen: der Herr Jahne hat geredet, 
wer jollte da nicht erjhreken (vgl. Wellhaujen, Die kleinen Propheten, 


3 


3 3, Aufl., Berlin 1898, 3.St.)? Jegt aber wird durch D.7 die Pointe 8» 
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ES Bereit. 6°: Die Wirkung Unheil muß die Urjahe Jahve haben; das 
1 weiß man (); denn, D.7, alles, was er tut und plant, vertraut er jeinen 
E - Propheten an. Demnad hängen Jahves Wille und Wort eng zuſammen 
mit dem Auftreten von Propheten. Muß das göttliche Reden aljo nicht 
das Auftreten des Propheten zur Solge haben, genau wie das Brüllen des 
Löwen das Entjegen der Menjchen nad) jich Zieht? — Ebenjowenig ſcheint 
es mir notwendig zu fein, 3—6 und 7f. als nit im Sujammenhang 
itehend anzujehen, wie es Greßmann tut. Had ihm wird im erjten Stück 








überzeugen zu lafjen.“ Aber der Inhalt des ganz allgemein gehaltenen 
Satzes 6® ijt inneres Allgemeingut aller Ijraeliten, — auch eventueller 
Gegner des Amos! Dazu bedurfte es keines Beweijes und keines Schlujjes 
E (vgl. Sellin). Wohl aber war das notwendig zur Begründung des D.8P, 
—der dem Amos allerdings eine „feljenfelte Gewißheit“ war, — aber 
4 keineswegs allen Iſraeliten! Meinem Gefühl nach wirken die beiden Stücke, 
für ſich allein genommen, der eine wie ein haus ohne Dach, der andere 
wie ein Dad; ohne Haus. 
_ Beiträge zur Sörderung chriſtl. Theol. XXVIII, 3. 2 
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der Hörer aufgefordert, „einen Schluß zu ziehen und jich von den Beijpielen 








a a Se 





4 


4 naht bar ber od der a, ‚Einmal 
eint eine Schwierigkeit darin zu liegen, daß Amos in 7,14 ; 


den Namen N’22 für ſich ablehnt, ji aber doch offenbar mit 


den 2,11f. und 3, 7f. genannten DON’ ſolidariſch erklärt. 
Indeſſen muß die Antwort des Amos aus der Aufforderung des 


Amazja (D. 12f.) heraus verjtanden werden. Dort ilt „Brot 


erwerben“ und „als Prophet auftreten”, gleichgeſetzt. Amazja 


hat mithin ſolche Männer im Auge, die das Nabitum handwerks- 


mäßig betreiben. Lediglich die Zugehörigkeit zu derartigen 
Seuten lehnt Amos ab, wie aus feinem Hinweis deutlich hervor 


geht, er jei Rinderhirt und Snkomorenzüchter, !) habe aljo einen 
Beruf, der feinen Mann reichlich ernähre.) Das wird ihn 


nicht gehindert haben, Männer, die jich, wie er, als Werkzeuge 
Gottes willen, als Geiſtesgenoſſen anzufehen, auch wenn jie 
einer Nabi- Gilde zugehören. Über das Weſen der ve 


reflektiert er eben noch nicht! 
Eine zweite Schwierigkeit könnte im Anfang desſelben 


Es Kapitels zu juchen fein. Sowohl bei der Difion der Heu: 
ichrecken wie bei der vom Seuer, weldhe Jahve den Amos 


ihauen läßt, macht der Prophet Einwendungen. Und wenn jie 
auch in die Sorm der bejcheidenen Bitte gekleidet jind, jo 


haben wir hier, jo jheint es, eine Art Protejt des Propheten 


gegen das Gericht Jahves. Widerjpriht das nicht der oben 


erwiejenen Anjicht, des Amos Derhältnis zu Gott laſſe jih auf 


die eine Linie ———— Unterwerfung unter Jahves Willen 
bringen? 
Um hier zu der rechten Beurteilung zu gelangen, it es 


nicht unfruchtbar, zunächſt einen Blick auf die Sorm der 
Allionsberiäite zu werfen. Die Difionen eins (7,1—3) und 


1) J Greßmann 3. St., vgl. Schmidt S. 2f. 
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®) Dgl. R. Smend, Lehrbuch der alttejtamentlichen Religionsgeihihte. 


2. Aufl. Sreiburg un Leipzig 1899. S.255. 
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zwei (7,46) einerfeits, drei (7,7—9) und vier (8,13) 


- andererjeits, jind gleichartig gebaut; und zwar jtellt der Prophet 


‚ hier offenbar, wie auch Greßmann !) hervorhebt, „jeine perjön- 


uchen Erfahrungen nach der überlieferten Art dar, an die er 


ſich gebunden fühlt.“ Das iſt vor allem deutlich bei dem 
zweiten Paar, welches wir daher zuerſt ins Auge faſſen — 


Die Schilderung verläuft in folgenden Phajen: 


gi 
Er h 


“, Einleitende Sormel („jo ließ mid; Jahve ſchauen“). 
2. Sejtitellung des Inhaltes der Difion. 
3. Frage der Gottheit („was fiehit du?“). 
4. Antwort des Propheten mit nochmaliger Sejtitellung des 
Inhaltes der Dijion. 
5. Deutung der Difion jeitens der Gottheit. 
Schon die doppelte Darlegung des Dijionsinhaltes madıt es 
wahrſcheinlich daß hier zwei Stilformen miteinander vereinigt 
worden ſind. Auch hierauf hat Greßmann?) die Aufmerkſam⸗ 


Be Reit "gelenkt und zugleich darauf hingewiejen, daß dieje Stil- 


formen, die „beide älter jein müjjen als Amos”, „uns ... 3u- 
fällig nur bei Sadarja überliefert find.“ Prüfen wir den 
dortigen Tatbeitand, jo ergibt jih, daß ſich bei Sacharja drei 


verſchiedene Stilformen der Diſion finden, die für uns in Be— 


traht kommen. Die erjte, nur 4,1 ff. angewandt, wickelt ſich 
jo: ab: 
1. der Prophet wird von der Gottheit?) geweckt. 
2. Stage der Gottheit („was fiehit du?“). 
3. Bejchreibung des Dilionsinhaltes jeitens des Propheten. 
4. Srage des Propheten an die Gottheit nach der Bedeutung 
der Dijion. 
1) a.a.®. S. 354. 


— 
) Im Tert ſteht „Engel“; das urſprüngliche Schema wird das natürlich 


on ber Gottheit jelbit haben vornehmen laſſen. 


2* 
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lan. ne der Gottheit, die %b Se — nen * 
‚4b. Nochmalige Betonung des ——— er ſei über den 
Sinn im unklaren.]') 

5. Deutung jeitens der Gottheit. 


Das zweite Schema (1, 8 ff; 2,1#., 2,51.; 6, 1) Hat 


folgenden Derlauf: 
1. Sejititellung des Gejichtes jeitens des Propheten. 
9, Beichreibung des Gejichtes jeitens des Propheten. 


3, Srage nach der Bedeutung des Gelichtes jeitens des Pro- ; 


| pheten. 
4. Deutung jeitens der Gottheit. 


N‘ Das dritte Schema (5, 1 ff., vgl. Jer. 24, 1 ff.) ijt dem bei 
Amos beobachteten gleich. Es iſt denkbar, daß auf dieſe dritte 


Sacharjaform die bei Amos gebrauchte eingewirkt hat. 
Wenn man diefes dritte Schema gegen die beiden anderen 


hält, — diele jeien mit I und II, jenes mit III bezeichnet, — 
jo [euchtet die in III zutage tretende Stilmijhung unmittelbar y 
ein; es entipridt II: = Ilı, III? = I>, Ills = — IIls = a 


Is = Is Ile. 


| In diefem — gemiſchten — Schema III findet fi num der 
- Punkt I = IIs, — die Srage des Propheten nah der Be 
deutung des Gefichtes, — nit. Es iit daher außerordentlich 5 


wahrjcheinlih, daß eins der beiden anderen Schemata diefe 


Bedeutungsfrage ebenfalls uriprünglic nicht gehabt hat. Das 
kann aber nur das erite Schema gewejen ſein; denn zunädjit 


| iſt II viermal, I nur einmal überliefert, eine Entſtellung diejes 


Schemas alio eher möglich als die des erjteren. Und, zum 
anderen, ſcheint in II die Initiative vom Propheten auszugehen; 


er itellt von ſich aus die Dilion feit, er bejchreibt ſie von ſich 
aus; es ilt alfo das gegebenite, wenn aud er es iſt, der nach 





1) 4a 4b jind wohl Erweiterungen des urſprünglichen Schemas. 
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h erſten eine — ul die 
nitia ve von der Gottheit aus: ſie weckt den Propheten, fie 
“ragt ihn nad) der Dilion, jo daß er erjt auf Grund der Srage 


“ Ei Beichreibung gibt; es würde dem offenbar entiprechen, wenn 
nun aud die Deutung lediglich der göttlichen Initiative ent- 
ſpringt. 


Darf man es ſonach für waährſcheinlich halten, Haß der 


Punkt Is nicht der urjprünglichen Sorm des Schema I ent- 


tammt, dann lajjen die beiden verjciedenen Stilformen nod 


klarer, als es bei der jetzt überlieferten Geſtalt möglich wäre, 
auf zwei urſprünglich verſchiedene pſychiſche Einſtellungen des 
Propheten gegenüber der Dilion ſchließen. In der erſten Sorm 


hat ſich der Prophet mehr paſſiv verhalten; er fühlt ſich gleich- 


ſam zur Prophetie gezwungen; die Gottheit drängt ihm die 
vViſion auf, ohne, wenn nicht gar gegen ſeinen Willen. Dagegen 


das zweite Schema jtellt uns einen Gottesmann vor Augen, der 


ſich durchaus aktiv verhält: er hat den Willen, in die göttlihen 
Geheimniſſe einzudringen. Jenes Schema ſcheint alfo auf die ? 
4 Kreije zurückgeführt werden zu können, in denen ein Stüh es 
Nabitums fortgelebt hat; der Menſch fühlt fi von der Band? 


feines Gottes gepackt und gezwungen, zu reden. Der zweite 


FE Sall hat offenbar in den Kreijen der jogenannten Seher feine 
4 Anknüpfungspunkte; es kann dazu auf das oben gejagte ver= 


wieſen werden. 


Dieje Erwägungen jind für uns ieh unvictig. Das 


8 Schema III, welches bei Amos vorliegt, beginnt wie Schema us 
er - fährt‘ aber dann wie Schema I fort. Es könnte fich daraus 


2 zunächſt ergeben, daß der Prophet von Anfang an vollkommen 


klar jieht; das wird an anderer Stelle nod zur Sprade 


kommen. Dor allem aber: troßdem er ſich nad; der Art, wie 





e er zu der Dijion kommt, auf der Bahn der Männer des 
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Schema II befindet, ſtellt er ſich, — d.h. alſo bewußt,) — auf 
die Sorm um, die dort. gehandhabt wird, wo ſich ein Prophet 


zur Schauung gezwungen fühlt. Gerade das Umfpringen in 


die andere Sorm könnte uns demnach zeigen, daß bei Amos 


ein innerer Widerjtand angenommen werden muß; aber mit 


keinem Wort äußert er ihn; er beugt ſich dem Willen jeines 
Gottes. 

Daß ſolche innere Oppoſition zuſammenhängen muß mit 
der Liebe des Propheten zu ſeinem Dolk, lehrt uns aufs deut- 
tichſte die Bitte der erjten beiden Difionen, zu denen wir uns 
nunmehr wenden. Saſſen wir wieder ihre Sorm ins Auge, jo 
iſt ohne weiteres klar, daß. hier nur der Anfang, die einleitende 


Sormel und die Beichreibung der Dilion, mit der $orm der 
bisher erörterten Schauungen übereinjtimmt. Das, was die 


Difion, wenn ih mic jo ausdrücken darf, zur „Prophetie” 


madıt, nämlich die Deutung, fehlt. Der Unterjchied der Sorm 


iit außerordentlich wichtig für die Beurteilung der jogenannten 


„Sürbitte” des Amos. Sie erfolgt da nicht mehr, wo die 
Sahe, — wie die Durdführung der Sorm beitätigt, — ab- 
geſchloſſen, fertig, „Ipruchreif“ it, — obwohl das innere Wider- 


itreben, — ich betone das noch einmal, — nad; wie vor vor— 


handen zu jein jcheint; jondern fie iſt nur jo lange möglih, 


als ein Es zu einer Prophetie zu werden ſich anjhickt, — 
wie eben die anfängliche Übereinjtimmung in der Form bemeilt. 
Oder, um nunmehr vom formale auf das materiale zu kommen: 
nur fo lange hat der Prophet ein Widerwort, als er nur jhaut 
und niht aud hört. 2) Sobald die Prophetie fertig üt, d.h. 





1) Die Stage, ob aud „Schema III“ älter jei als Amos, ijt dod wohl 





am einfachiten zu verneinen; oder wir müßten einen dem Amos völlig ’ 
entjprechenden Propheten vor diejem poſtulieren. Sachlich ijt die Srage 


von jekundärer Bedeutung. 


2) Die Dijion als joldhe iſt aljo dem Propheten noch nicht völlige | 


 „Offenbarung”; vgl. auch S. 108 ff. 
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9 ſobald Jahve a hat, üt We Prophet der Mittler des 


Sprechens Jahves, mehr nicht. Die „Fürbitte“ liegt, das iſt 


nunmehr deutlih, durhaus unterhalb der dur den 
prophetiſchen Beruf gezogenen Linie!) Und dann 


muß doch beachtet werden: beide Dijionen zu Beginn des 
7. Kapitels bringen Ereignijje von elementarer $Surchtbarkeit, 


denen gegenüber ein ſpontaner, unreflektierter Aufſchrei durch— 


aus verſtändlich iſt. Und ſo muß jene ergreifende Bitte des 
Amos zweifellos beurteilt werden: ſie drängt ſich ihm auf die 
Lippen, wie von ſelbſt, aus ſeinem heiß für ſein Volk ſchlagen— 


den Herzen heraus, obwohl ihn offenbar jeine Einficht dem 


von ihm jo oft verkündeten Gericht zuſtimmen und diejes als 
3u Recht erkannt anjehen laſſen muß. Aber eben nur jolange 
die dunkle Wolke drohend heraufzieht, ohne daß ihr der 
zündende Strahl entiprungen ijt, Rann Amos bejchwörend die 
Hände erheben und jeinen Herrn um Abwehrung bitten. it 
jedoh die Donnerjtimme des Gerichts erklungen, hat „Jahve 
geredet”, dann gibt’s nur noch eine Möglichkeit: „weisjagen”, 
Gottes Stimme zu der feinen machen! — 

3. Redt und Gerechtigkeit, — das iſt der Ton, auf den 
die Worte und Reden des Amos geitimmt find. Liebe und 


- Gotteserkenntnis, — das iſt für Hofea charakteriſtiſch.) Und 


wie. jene beiden Begriffe das Derhalten der Menſchen, an die 


Amos ſich wendet, zu ihrer Umwelt kennzeichnen jollen, jo 


handelt es jich auch bei Hojea, wenn er die genannten Worte 
gebraudt, um eine Betätigung der Iſraeliten in bezug auf die 


!) Das hat auch Schmidt (a. a.®. S.22) deutlich empfunden, wenn er 
ausführt, daß die vier Gejichte „ein Spiegel des Ringens der Seele" des 
Propheten jeien; erjt am Ende des in ihnen bejhrittenen Weges ſtehe die 
Gewißheit von der Dernihtung; „die Gejichte liegen ... zeitlich vor der- 
‚Berufung‘;“ jo auch Guthe, h. S. A. T., zu Am. 7. 

2) 4,1; 6,6; 4,6.14; 5,4; 6,3; 8,2; 10,12 (vgl. Greßmann 3. St.) 


42,1 (vgl. jhon Wellhaufen 3. St.). 
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_ Praris des Lebens. 
# man hier an das denkt, was wir heute im Auge haben, wenn 
wir von „Liebe und Gotteserkenntnis” reden: eine teils mehr 
: gefühlsmäßig - intuitive, teils mehr; verjtandesmäßig -intenjive 


Aktivität des Menſchen auf Gott zu. Bei Hofea kann von 


folder Aktivität „auf Gott zu“ nur injofern geſprochen werden, 
als fie ſich unmittelbar umſetzt in Aktivität auf andere Menjchen 


und Lebensbeziehungen; oder, einfaher: nur ſolche Aktivität 


iit Liebe und Gotteserkenntnis; Religion ijt — Sittlichkeit. 


„Liebe,“ — das heißt Betätigung von Güte und Barmherzige 
keit gegen die Dolksgenofjen; „Gotteserkenntnis“: jih kümmern | 
um den Willen der Gottheit in bezug auf die Dolksgenojjen. 


Bei beiden geht die Initiative nicht jo jehr von Menjch zu Gott 
‚als von Menſch zu Menid. 


Aber Hojea weiß noch von anderer Liebe und Gottes- 
erkenntnis zu jagen, und die richtet jih von der Gottheit zu 
Jirael:') der Drang nad) inniger Lebensgemeinihaft geht von 


Jahve zu den Seinen. Das deal, weldhes dem Propheten vor 
der Seele jteht, würde ein Dolk daritellen, das diejer göttlichen 


Aktivität jih völlig hingibt, — lid „gängeln” läßt (11,1 ff.), 


ſich nicht wie die jtörrijche Kuh, fondern wie das zahme Lamm 


verhält (4,16). Und praktijh würde jih das äußern müſſen, 


‘indem das Dolk feinerjeits „Liebe und Gotteserkenntnis“ übt, 
und zwar in der vorher angedeuteten Weile. | 
Daß dieſe Gedankengänge jih nie in begriffliher Klarheit 


bei Hojea finden, ‚zeigt doch nur, wie wenig jnitematijch dieje \ 
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Man verbaut fi das Derftändnis, wenn. r 


tief jenfible Natur. eingeitellt it. Glückliherweije find die Pro- 


pheten keine Snitematiker! Aber das ift gewiß: er empfindet 
itark die von der Gottheit ausgehende Kraft, die das Dolk 


ergreifen will, und die unbedingte Notwendigkeit für eben 


ı) Am deutlichiten Kap. 2, Kap. 11 und 14, jowie 5, 3 (vgl. Am. 3, 2). 
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Das Volk, das ſich von Jahve „leiten“ läßt, würde damit 
die rechte fittliche Betätigung ausüben, — und umgekehrt. 
Das Dolk Jirael, — das it ja nun der jtändig wieder- 
\ kehrende Gedanke, — hat dieſen ſo einfachen Weg, den eine 
Jahrhundertelange Geſchichte als einzig gangbaren bezeichnet 
hatte, nicht bejchritten. Dielmehr iſt es immer bejtrebt gewejen, 


ji der Führung Jahnes zu entziehen und ſich andere Stüßen 


oder Grundlagen zu ſuchen. Wenn darum Iſrael mit dem 
- Ausland liebäugelt, zu Aſſur läuft oder nah Ägnpten jchielt 
(5,13; 7,11; 8,9; 14,4), jo ilt das in Hojeas Augen eine 

_ Kapitalfünde; und es ijt doch recht bezeichnend, daß es in den 
i > Reueworten des Kap. 14 zunächſt einmal heißt „Allur joll uns 
; nicht helfen“; und wenn der Prophet fortfahrend das Dolk 
| iprehen läßt „auf Rofjen wollen wir nicht reiten“, — das 
J FSehlen von Suverjicht zu der allein wirkſamen Kraft Jahves hat 
jih eben immer wieder gezeigt in der Sucht nad; jtarken Boll- 
werken und Rriegeriihen Hilfsmitteln, die nun durchaus retten 
jollen (8,14; 10,13®), und zu denen der Jiraelit hoſea aud 


Ei die Roſſe, die jtarken Kriegstiere Ägnptens, rechnen muß. Ja, 


ſelbſt das iſt ein Mangel an Dertrauen zu der alleinigen, 
mächtigen Sührung Jahves, wenn das Volk immer von neuem, 


unbelehrt durch die bitteren Erfahrungen, zu Königen jeine 


Suflucht nimmt (7,3; 8,4, negativ 3,4; 8,10 LXX.!) Und 


9 Hojea jtimmt mit diejer Anjiht vom Königtum mit der „theo= 
kratijchen“ Samuelquelle (E) überein. Budde hat dazu auf die ſprach⸗ 


liche Verwandtſchaft beſonders von 1. Sam. 12 mit Hojea hingewieſen (die 


Bücher Samuel erklärt, Tübingen und Leipzig 1902, 3. St.). Hier jei 
auch auf die jachlihe Parallele 12,12 aufmerkjam gemadit: „Da jaht ihr, 
daß Nachas, der König der Kinder Ammon, gegen euh anrüdte... Da 
ſpracht ihr zu mir: Mein! Dielmehr ein König ſoll über uns herrſchen, 
während doch Jahve, euer Gott, euer König ilt.“ hiernach ijt das König- 
tum aus dem Zweifel des Dolkes an der Macht Jahves entitanden. (Ganz 
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das, troßdem die Könige die perfonifizierte Ohnmacht find h 


(10,3. 7; 13,10)! Und ſchließlich, aud der Hauptpunkt der 
prophetiſchen Reden hoſeas läßt ſich in diefem Zuſammenhange 
nennen, wenigſtens in ſeiner Einführung und Begründung. 
Denn der Götzendienſt Iſraels erklärt ſich doch laut Aus— 
führungen in Kap. 2 daher, daß das Dolk die Güter des 
Kulturlandes der Gottheit eben diejes Landes zutraut und ihr 
folgerichtig Derehrung zukommen läßt; und es bedeutet eine 
ſchwere Derkennung der Pointe, wenn man die Derje 16 f. dem 
Hofea abiprehen zu müſſen glaubt; denn gerade darin wird 








ſich Jahves Macht und Uberlegenheit den Baalim gegenüber 


zeigen, daß er nicht bloß, wie dieje, aus fruchtbarem Erdreid,, 
fondern jogar aus dem unfruchtbaren wüſtenſand liebliche 
Weinberge wird ſproſſen laſſen.) - Bei Beachtung aller dieſer 


anders iſt die Begründung in Kap. 8, das derjelben Quelle angehört!) Die 
ſachliche Übereinjtimmung nicht mit den Worten, jondern mit der Grund: 
anjhauung des Hojea verbietet meines Eradtens, den Ders für eine _ 
redaktionelle „Bedankenlojigkeit” zu erklären (Budde). Sondern wir haben 
hier die — jest allerdings redaktionell verarbeiteten — Rudimente eines, 
(ebenfalls E angehörenden) Parallelberichts zu Kap. 8. In ihm muß 
Samuel, — entſprechend der Stelle, wo in der angeführten Überjegung die 


Auslafjungspunkte ſtehen, — angejichts der drohenden Gefahr auf Jahves 


Hilfe aufmerkjam gemadt und dann den Wunjd des Dolkes nad; einem 
König zur Antwort erhalten haben. Wir hätten dann ein Beijpiel dafür, 
wie die „theokratiihe” Quelle, ihrer Tendenz entjprehend, mit dem 


hiftorijhen Bericht, — den wir hier in Kap. 11 haben, — zu verfahren 


pflegte. 
1) Denn nur das kann meines Erachtens der jahentjprehende Sinn 


des D.17 fein. Heute faßt man meijt die Sache jo auf, als habe Jahve 
dem Dolk nad; erfolgter Bekehrung in der Wüſte die — in Paläjtina 
liegend gedachten — Weinberge als partem pro toto angewiejen und das } 
Dolk wieder zurückgehen laſſen; man liejt zu dem öweke rar ſtatt 
705. Das ſcheint mir zumindeſt ſchwierig zu ſein. Denn die Rückkehr 
iſt nur möglich nach der Bekehrung, und das = ur =27 ijt noch Reine 
jolhe („man vermißt eine Äußerung über den Erfolg des Suredens“, — 
Sellin 3. St., der darum D.9® hinter D. 16 einſchieben will); der MT hatte 
dieje offenbar gerade mit dem Wort 7J9 kennzeichnen wollen. Aud iſt 
nicht einzujehen, warum dem Dolke „jeine“ Weinberge ihon „von“ der 
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Umſtände gewinnt es erſt den rechten Sinn, wenn hoſea den 


Ungehorſam (9, 17; 14,1), die Hoffart (wa 5,5, vgl. 7,10) 


und das jtörrifche Weſen Iſraels (4, 16) geißelt; das alles find 


ihm Äußerungen für das ſich jtets gleich bleibende Bejtreben 


des Dolkes, der Leitung Jahves zu entgehen. 
Die „Umkehr", die Hofea angefichts diejes Tatbeitandes 


fordert, hat darum zuerit und vor allem den negativen Inhalt, 


Wüjte her gegeben werden; wie joll das überhaupt vorgejtellt werden? 
Und es ijt bei jener Annahme doc höchſt merkwürdig, daß dann die drei 
in D.17 gejchilderten Handlungen in umgekehrter Reihenfolge verlaufen, 
als wir es erwarten jollten; wir würden doc erjt das Heraufziehen, — 


E denn die Richtigkeit jener Konjektur einmal zugegeben, handelt es ſich 


doch, wie D.P8 zeigt, um das Heraufziehen aus der Wüfte, nicht um den 


Einzug ins Gelobte Land, — dann das Pajjieren des Tales Akor und 
ihlteglich die Zuteilung der Weinberge annehmen. 


Mir jheint, Wellhaujen hat das Richtige empfunden, als er davon 


ſprach (a.a.®. S.102), daß „die Wülte wieder zum Fruchtlande“ wird. 


D.172 kann durhaus den Sinn haben: ich gebe ihr ihre, d.h. die von 
ihr verlorenen (zum Gebraud des Suffires vgl. Jej. 1,26) Weinberge, von 
dort her, will jagen, aus der Wüjte, aus dem Mültenjand heraus, und 
made das „Trübjalstal®, — das wegen jeines jteinigen Bodens berüchtigt 
war (Joj. 7,2426), — zu einer Pforte der Hoffnung. Auf Grund dieſes 
offenbaren Machterweijes Jahves wird das Volk „fügjam” (Wellhaufen), 
wie einjt zur Seit des Wültenzuges; die Umänderung in rar iſt jo nicht 
nur unnötig, jondern durhaus verfehlt (das NW, D. b, jtört nicht, vgl. 
Nowak 3. St.). 

Eine Schwierigkeit bleibt auch in diejem Fall (vgl. auch Marti): von 


mm ſind zwei verjchiedene Konitruktionen abhängig. Ich wage die Der- 
mutung, in V. 1720 den Endbudjtaben des vorlegten Wortes = an das 


Ende des legten zu jegen a die drei Seihen IXV in etwas geänderter 
Lautfolge zwijhen P und m des legten Wortes zu verlegen; die Der: 
wirrung mag daher —— ſein, daß dieſe drei Buchſtaben, ausgelaſſen, 
am Rande nachgetragen wurden und an falſcher Stelle in den Tert ge— 
rieten, was aud die andere Anderung nad ſich 30g. Der Tert würde 
nunmehr lauten TAETTDN am Kos) („und ich mache zu Wein- 


bergen die Wüſte und das Tal Akor zu eine Pforte der Hoffnung... ."). — 


3u dem Gedanken des Derjes vgl. auch 14,9” („von mir jtammt jeine — 
die Konjektur wie Wellhaujen, Marti ujw. — Frucht“) und Sellin 3. St. — 
Auf anderem, aber meines Eradtens künjtlicherem Wege, kommt Sellin 
(Moje, Leipzig und Erlangen 1922, S. 20 f.) zu ähnlihem Ergebnis. 
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daß — Dolk ſich aller jener hilfsmittel gänzlich entſchlage 


(14,4); auch das Bußgebet, das am Anfang des Kap. 6 dem 
Dolke in den Mund gelegt wird, ilt aufgebaut auf dem Der: | 
trauen auf die Macht Jahves; ) das Dolk joll Jahve „ſuchen“ 
und erkennen, d. h. lich feiner Leitung unterjtellen, ſeinen 


Willen tun. 
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Die Srömmigkeit, die Hojea von Iſrael verlangt, iſt alſo 


eine eigentümliche Paſſivität der Gottheit gegenüber, ein „Harren 


zu Gott“, wie es 12,7 jo wundervoll: bezeichnet iſt. 

Es ijt gar keine Srage, daß ſich darin des Propheten 
eigene Stellung zu jeinem Gott irgendwie niedergejhlagen hat. 
Er felbjt jpricht zwar nie darüber; gerade diejer, auch für 


andere Propheten zutreffende Umjtand iſt außerordentlich be— 
deutſam. Man hat gejagt, für Hoſea jei es charakteriſtiſch, 
daß er Jahve „kenne“; Duhm meint 3. B.,?) bejonders im 


REEL ID 


Hinblick auf das „große Gewicht”, das Hoſea auf die richtige 4 
Erkenntnis... legt“: „Hätte er Seite an Seite mit Amos 4 


arbeiten können, jo würde er neben ihm geitanden haben 


‚etwa wie Melanchthon neben Luther;“ und Greßmann?) ſpricht, 


— auch in bezug auf Amos, — von „ekſtatiſchem Rationalis- 


mus”. Das kann leicht in dem Sinne mißverjtanden werden, 


als handele es ſich bei dem Propheten um ein Gott-erkennen- 


- wollen, ein vom Menſchen ausgehendes, aufwärts gerichtetes 


Streben, parallel etwa dem faujtiihen: daß ich erkenne, was. 


Prophet bewußt, etwas vom Willen der Gottheit zu wifjen;‘) 


aber immer jo, daß er fich von Gott gepackt weiß, niemals fo, 


daß er in den Willen der Gottheit hineindringen will. In 





1) Dgl. Greßmann 3. St. 

2) Jiraels Propheten. Tübingen 1916. 5.99. 

8) S. 365. 329. A 

4) Es jei hier auf die Ausführungen S. 51 ff. hingewieſen. 


die Welt im Innerjten zujammenhält. Natürlich iſt jich der 
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Am. 3,7 7 ift das: — einen klaſſiſchen Ausdruck ge— 


bracht, und was hier geſagt iſt, gilt nicht bloß für Amos: die 
Initiative für das „Wiſſen“ des Propheten geht, — ſo emp— 


findet er es, — gänzlich von der Gottheit aus; es iſt ähnlich, 
wie es Paulus einmal ausdrückt: zore uEv odn eidöres Hedv... 


vov ÖE yvovıes Yedv, udAlov db yvwodevres Önd Heov 
(Gal. 4,8 f.). 

Nach diejen Erwägungen beſtimmt fih Hoſeas Stellung 
zur Gottheit. An einer Stelle jeines Buches könnte man das 
übrigens auch ausgejprochen finden, 6,5, vorausgejeßt, daß der 


rechte Tert erkennbar iſt: „Ich habe dreingeihlagen durch 
- Propheten, ih habe jie getötet mit Worten meines Mundes.“ 


Der Ders will das praktiihe Derhalten Jahves zum Ausdruck 
bringen gegenüber der Unbejtändigkeit des Dolkes, das wohl 


in der Not zu ihm kommt, jcheinbar bejjerungswillig, deſſen 


Liebe aber nur dem leichten Morgengewölk vergleichbar iſt; 
um das, was Jahve wirklih will, haben jie fi nod nie 
gekümmert. Darnach werden die „Propheten“ in Parallele 
geitellt zu den „Worten meines Mundes” (vgl. Er. 4,16; 7,1f.). 
Der Prophet weiß ſich von Jahve wie ein Stück jeiner ſelbſt 
verwendet; das jubjektive Ich des Propheten iſt ganz in dem 
großen, göttlichen Ich aufgegangen. Alſo gänzlicher Verzicht 


auf das Geltendmachen der eigenen „Perjönlichkeit"! Den 


gleihen Sinn hätten wir in 12, 11°%,') wenn man dort mit 


- Sicherheit ATN punktieren könnte. Doch ijt dieje Stelle 


ebenfalls, aud in ihrem Sujammenhang, zu unficher, als dab 


ſich Stichhaltiges entnehmen ließe. 
| Wie dem auch fei: jedenfalls jtimmt dazu alles, was uns. 
ſonſt von dem Propheten überliefert ijt. Niemals tritt er mit 


4 jeiner Perjönlichkeit hervor. Nie madt er jih zu etwas 





. 4) Dgl. Wellhaujen 3. St. 
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anderem als zum Organ Gottes. Selbſt wenn er Tod und 
Gericht verkünden muß, bleibt er ſich ſeiner Unterordnung 


I bewußt; ja, diele eritreckt ſich jogar in jein „privates“ Leben 
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hinein. Denn man mag über die Entſtehung der erſten Kapitel 


urteilen, wie man will; ſelbſt wenn man dem an Hojea er⸗ 


gangenen Befehl zur heirat nicht die hiſtoriſche Priorität 


gegenüber der Heirat uſw. ſelbſt zuerkennen will, ſondern es 4 
pinchologijh für veritändlicher hält, dem Propheten habe ih 
fein Chegeſchick, das Abbild des Derhältniljes Gott — Dolk, 
nadträglid als Befehl Jahves enthüllt, — Jo beweilt die 


Tatſache, daß er es überhaupt als Befehl feines Gottes dar⸗ 
ſtellen kann,') doch immerhin, wie ſtark er die Macht Jahves 


in all fein Tun und Bandeln hineinragen fühlt und wie un- 4 


bedingt er ſich ihr unterorönet. 


— 


Und doch, > wie bitter ſchwer mag ihm diefe Unter- 
ordnung geworden jein!?) Bat er doch ein Herz, das warm 4 
für fein Dolk ſchlägt, wenn er auch Untergang verkünden muß. J 


Nicht umſonſt wird gerade im 11. Kapitel, wo von dem ewigen 
Siebeswillen Jahves geſprochen wird,?) ein jo bejonders inniger 


u nnd 


Ton angejhlagen; hier hat der Prophet mit innerem Jubel . 
das Wort verkündigt. Aber auch, wenn man jeine Drohreden 
liejt, immer hat man die Empfindung: fie find nicht jo jehr h 
von eiferndem Grimm, — das iſt bei Amos der vorherrſchende 
Eindruck, — als vielmehr von Schmerz durdhzittert über die 


1) Das gilt aud für den — meines Erahtens durdaus unwahrjchein- 


lihen (vgl. aud Sellin S. 23) — Sal, daß es jih hier um eine Allegorie 


handele. 


hat das Sellin jehr fein empfunden (S. 10. 36). Dies bleibt aud für den 
beitehen, der Sellins, eigentlich nur auf das Sem.-Suffir in 3,2 gejtügte 


Behauptungen betr. des Sujammenhanges von 1,2 3° und 3,1ff. nicht 


anerkennen kann (vgl. auch Marti zu 3,2). 
) Daß Exegeten es fertig bringen, D. 87. als „furchtbare Drohung“ 
anzujehen, iſt mir einfach unfaßlich. 


2) Gerade in bezug auf die in Kap. 1 und 3 gejchilderten Dorgänge | 
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_ Sünde des Dolkes. Erſt wenn man dieſem Manne nachfühlt, 
wie ſeine Worte eigentlich immer mit blutendem herzen und 


mit einer Art von innerem Widerſtreben) hervorgebracht worden 
jind, begreift man, mit welcher Wucht der madtvolle Wille 


Jahves auf ihn gewirkt haben muß, daß er ſo ſich jelbit 
zurücjtellt und ganz Mund jeines Gottes wird. 

4. Ein qualitativer Unterfchied in dem Derhältnis des 
Dropheten Jejaja zu Gott gegenüber dem bisher Gejehenen 
it nicht vorhanden. Nur dem Grade nach heben ſich die 
betreffenden Ausjagen bei Jejaja von denen der früheren Pro- 
pheten ab, entiprechend jeiner gigantijchen Perfönlichkeit. So 
kraftvoll Amos ji der Macht Jahves bewußt wird, jo tief 
Hojea jich der Initiative jeines Gottes neigt, — bei Jejaia ijt 


"beides, das Großjein Gottes und das Kleinjein des Menden, 


in noch gewaltigerer und tiefer gegründeter Weile in den 
Mittelpunkt jeiner Lebensarbeit geitellt. 
In jo jtarken Sarben, wie Jejaia es im 2. Kapitel tut, 


- hatte bisher noch niemand die Macht Jahves geſchildert, der 
über alles Große richtend dahinfährt und ſich dadurd als der 


; allein Hohe erweiſt (2,11. 17). Es braudt nicht ausgeführt zu 
werden, wie dieje machtvolle Weile der Gottheit ji nun be- 


jonders dem ethiſchen Mißverhalten Ijraels gegenüber äußert. 


Es kann der Sahe nah durchaus jejajaniih fein, wenn es 


5,16 heißt: „Da ward Jahve der Heere hoch im Gericht.“ 
i Und es ilt nicht zufällig, wenn unmittelbar fortgefahren wird: 


„und der heilige Gott heiligt ſich in Gerechtigkeit.“ Denn in 


- dem Begriffe der Heiligkeit Gottes klingen dem Propheten die 
beiden Ausjagen zujammen vom mädtigen, über alles erhabenen 
Gott und von dem das Böſe und die Böjen richtenden Gott, — 
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„er heißt der Heilige als derjenige, welcher, wie über die Erde 


- 9) Dgl. aud Sellin zu 4,8. 

















| überhaupt, fo über das Unlautere derjelben erhaben, davon 
abgeſondert iit.“') | —— 








9 auch wohl 5,16; 37,23. Die Stellen 10, 17; 17,7 jind zweifelhaft, 4,3; 


VAN TL ET BAT LET RA 0 a TE BE 1 BCM TER Er EEE 
NE RR ES Baia RR A Kat aD BEAT, 
BR r X ru BP ACH DM 
Mi ! * * F SE — 








Ar 
BR A 
FEN er 





ar‘ 


* 


wenn der Prophet ſeinen Gott den „heiligen“, ©817P,?) nennt, 4 
jo ijt damit durdaus der eben bezeichnete, konkrete Sinn vers 
bunden. Jahve heißt heilig gegenüber dem fündigen Dolk (1,4), 
im Gegenjaß zu dem eigenmächtig handelnden und damit Bein 
Dertrauen bezeigenden Iſrael (30, 15; 31,1), oder auch im 
Binblik auf die ſelbſtſichere Politik Aſſurs (37,23). Aus dem- 
jelben Grunde läßt der Prophet gerade die frechen Zweifler 
und Spötter (5, 13f.) und das widerſpenſtige, vom Wege ab⸗ 


irrende Dolk (30,11) von Jahve als dem. Heiligen iprechen. } 


Daß dem Propheten in der Berufungsvijion angelichts des 
Gottes, der der Dreimal-heilige heißt, jeine „Lippen-Unreinheit" 


Er — 


ſchwer auf die Seele fällt, gewinnt in diejem Sujammenhange 


von Wichtigkeit in 5,24, dem abſchließenden Gerichtswort der 
Weherede, und 30,12, wonach das Gericht ergehen joll, weil 
das Dolk das göttliche Wort verachtet und auf Verwerfliches f 


Bedeutung. Dor allem aber üt die Derwendung des WDYTP i 
J 


Graf Baudiſſin, Studien zur ſemitiſchen Keligionsgeſchichte II (der 
Begriff der Heiligkeit im A.T.), Teipzig 1878, S. 90. 3 
2) 370 findet jich bei Jeſaia 1,4; 5, 19.24; 6,3; 30, 11.12.15; 31,1, 


feine Zuflucht ſetzt.ꝰ) f 


10,20; 29,19.23 jiher unecht. Das Derbum 7 haben wir viermal, " 
5,16 (bereits erwähnt) 29,23 (unedht), 30, 29 (kommt hier nicht in Betradit, 
aud ift die Stelle zweifelhaft) und 8,13 (höchſtwahrſcheinlich verderbt). 
Au vıpn 8,14 iſt wohl als Tertfehler anzujehen. Das Nomen Sp. 
findet jid fünfmal, jteht aber nur mittelbar mit Jahve in Zujammenhang; 
auch jind die Stellen wahrjdeinlih alle — 6,13; 11,9; 23,18; 21.413: J 
35,8 — dem Jejaia abzujprecen. , { 
3) Es iſt zu beachten, wie in den m. €. dis zweifelhaft oder unecht 
anzujehenden Stellen wNTp ganz allgemein zur Bezeichnung Jahves ver- 
wendet wird, ohne daß der urjprüngliche Bewußtjeinsinhalt damit noch 
verknüpft erſcheint, vgl. 10, 17; 17,7; 29,19.23. In 10,20, wo das anders 
zu fein jheint, jtehen wir in einem Sujammenhange, der überhaupt aus 
einer Reihe von jejajanijhen Bruchſtücken hergeitellt it. In 4,3 vollends 
hat wYTp nicht ethiſchen, jondern kultiſchen Sinn. 
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Daß zu der Heiligkeit Jahves die Sünde der Iſraeliten 
‚im Öegenjat jtehen muß, leuchtet ohne weiteres ein. Es iſt 
nun aber, wie die angeführten Stellen zeigten, auch die Wider: 
Ipenjtigkeit und Eigennüßigkeit Ifraels (bezw. Afjurs 37, 23) 
als dem. heiligen Gott widerjtreitend angejehen. Gerade das 
zeigt ja, daß die erhabene Machtfülle Jahves bei feiner Be- 
z3eihnung als des Heiligen von Jejaja mitgedaht iſt. Wir 
kommen da auf einen Punkt, der bereits bei Hojea‘) beachtet 
werden mußte, wo auch jchon die Eigenmächtigkeit, die ſich 
jelbjt das Schickjal ſchaffen will, als Derfehlung dem mächtigen 
Gotte gegenüber» betradhtet wird. 
| Bei Jejaja ijt das noch viel bezeichnender. Er rügt in 
den Derjen 22,8—11 den Willen Iſraels, jelbjttätig die Der- 
teidigung gegen den nahen Seind in die Hand zu nehmen, jtatt 
daß es auf den blicke, „der es getan und von fern her ge— 
bildet” habe. Insbejondere hebt er anklagend hervor, wie an- 
gejtrengt jih JIirael um den Kriegeriihen Schuß Ägyptens 
bemühe, jtatt auf den Heiligen Iſraels Dertrauen zu jeßen, 
der doch allein weile genug jei, die Seinde in den Staub zu 
werfen (31,1 ff.; ähnlich 30,1 ff., auch wohl 29,15); daneben 
it auch ihm das Derlangen Iſraels nah „Koſſen“ ein Beweis 
dafür, in wie verwerfliher Weile das Dolk auf andere Hilfs- 
mittel als auf Jahve Bauen zu müfjen meint (30,16; 31,1.3, 
. 2gl.2,7). Er jpricht drohende Worte gegen die Großen Iſraels, 


!) Aud bei Hojea findet ji die Anwendung des Begriffes TS auf 
Jahve, 11,9. Es joll hier nicht etwa, wie Marti bei ungeändertem Tert ver- 


» mutet, gejagt werden, daß „er nicht vertilgt“. Dielmehr ijt offenbar der Sinn, 


nicht, daß er überhaupt nicht vertilgt, jondern, daß er nicht jchrankenlos 
vertilgt. Der Heilige Kann als joldher nicht: Rleinlih, — „bloßmenſchlich“ 
fein; er ilt über menjhlihe Schwäche jeinem Weſen nad) erhaben. Die 
Konjequenz, daß Jahve als joldyer die Sünde Ifraels rihten muß, hat 
Hojea nicht gezogen. — Dagegen ijt die Derwendung von up bei Amos, 
2,7 und 4,2, bejonders an der zweiten Stelle, dem jejajanijchen Gebraud 
verwandt. 


Beitr. zur Sörder. hriftl. Theol. XXVIII, 3. 3 




















en die tt dem Tode ein Bündnis und mit Scheol-Erfcheinungen 


ner 





Derträge geſchloſſen haben und nun ‘auf Grund diejer Sauberei 


fih gegen das Daherfegen der Geißel gefeit ‚glauben (28,15 ff). 


Er wendet ſich jcharf gegen den Hofbeamten Sebna, der in 
jeiner Anmaßung ſchon Zukunftsvorkehrungen getroffen habe, 


als bejtimme er es, wo er ſterben und fein Grab finden werde 


(22,15 ff.). . Ja, aud) gegen andere Länder richtet der Prophet 
entiprechende Drohungen: gegen Aram und das Nordreid, 


welche die gottgewollte politijche Konitellation eigenmädtig ver- 
ändern wollen (7,5 ff.), und vor allem gegen Aſſur, das in 
freher Selbjtüberhebung nad feinem Willen Geſchichte zu 


machen vorhabe (10,5 ff.). 


DE Es entipriht das ja jonjtigen Ausjagen des Jejaja, nady 
— denen Jahve ſchrankenlos ſelbſt die größten Reiche unter ſeinen 
Be Willen zwingt. It es nicht ein bis dahin unerhörtes Zutrauen 2 
au der Macht Jahves, wenn Jejaja ihn 3. B. mit den Welt- 
reihen Afjur und Ägnpten verfahren läßt, wie der Bienen- 
züchter jeinen Bienen gebietet (7,18)? Daß Jahve Macht hat 
über Ägypten, wird auch fonjt ausgeſprochen (20, 3;431,3)% 


Aram und die Philifter find Werkzeuge in Fahves - Hand 


(9,10f.). Selbjt bis zum fernen Äthiopien erjtrect ſich ſeine 


Gewalt (18; 20,3). Das jtarke Aſſur holt er herbei von den 


Enden der Erde (5,26; 7,18; 10,5f.) und läßt „die Waſſer 4 


= 


des Stromes, die gewaltigen und vielen“, über Jirael dahin- 


braufen (8,7); er benußt das Weltvolk, um „in jtammelnden 


Lauten und in fremder Zunge” dem ungehorjamen Iſrael das 


Wort des Gerichts Rund zu tun (28, 11.21), — aber alles nur 






1 


bis zu einer gewillen Grenze: als die Seit Rommt, wo, nah 


der Schilderung des Propheten bezw. eines treffend jtilifierenden 
Ergänzers, „die Art ſich ruhmredig gebärdet gegen den, der 


damit haut” (10,15), als Aljur der Kraft der eigenen Hände 


die großen Erfolge zuzufchreiben und jie dementiprechend, jeine 






Jeſaja in Jahves Namen demſelben Volke das Ende durch das 
| göttliche Schwert (31,8), die Zerſchmetterung kurz. vor dem 
MH iel, auf Iſraels Boden (14,24 f.; vgl. auch die zweifelhaften 
Stellen 10,12. 15ff.; 37,29 ff.). Iſt es ein Wunder, wenn der 
Gelichtskreis des Propheten, der einen jo jtarken Gott ver⸗ 
kündet, ſich über alle Dölker erweitert? Machtlos ſtehen ſie 


alle, ſagt der Prophet, mit ihren ſtolzen Plänen (8,9f.) und 


\ ihrer gewaltigen Kriegsmadht (29,7) dem Herrn Jahve gegen: 
‚über; wenn er feine grollende Stimme erhebt, dann fliegt das 
-  Dölkergewimmel auseinander wie Spreu vor dem Winde 
4 -(17,12—14). Örauenerregend und machtvoll zugleich ftreckt er 
- feine richtende Hand über alle Dölker (30,27 f.), fein Plan ift 
4 


| geplant über die ganze Erde (14,26f.), er hat’s geplant von N 6 


fern her (22,11), jinnvoll waltet er über der Gejchichte 


B jeinem aufhordenden Dolke hat künden dürfen! Wie ver- 
E ſtändlich, wenn Jejaja es ausjpricht, daß alle Eigenmädhtigkeit 
ihm gegenüber Derbredhen jeil 





J Widerjpenitigkeit (3,8; 30,9%; vgl. 1,20)?2) und Ungehorjam 





+ # 
Jeſaja ijt Jahve der Herr der Geſchichte, jofern jie Ijraels Geſchichte ift, — 
eine andere gibt es für ihn nicht. 
5 2) zen und Derivate werden zur Bezeichnung des Widerjtandes gegen 
die Gottheit vor Jejaja nur verwendet Hoj. 14, 1 (die Stelle wird wohl mit 
Unreht für Einjhub erklärt), 1.Sam. 12,14f.; 15,22 (beidemal aus der 
_ theokratijchen Quelle; doc weiß man nicht, wie tief die deuteronomiltiiche 
Redaktion gerade bei jolhen Punkten eingegriffen hat), und Hum. 17,25; 
20, 10.24 (ämtlich P, doch liegt wohl alter Stoff zugrunde; vgl. 5. Greß— 
- mann, Moje und jeine Seit, Göttingen 1913, S.282, Anm.1 und S.266, 
Anm. 3. — Tag vielleiht auch eine volksetymologijche Beziehung zu Mara 
vor? vgl. Ex. 15, 22 ff.). Erſt von Jejaja ab wird es einer der Haupttermini 
_ für das religiöje Mifverhalten des Dolkes, jo ſchon in deuteronomijtifcher 
Literatur (Dt. 1,26.43; 9,7. 23.24; 31,27; Joj.1,18), vor allem aber bei 
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rc nd, auszunügen beginnt, da verkündet 


" (28,23—29).) Wahrlich, ein gewaltiger Gott, den Jefja 


Be: So läßt Jejajas Gott die Strafe ergehen wegen Iſraels 


2) Allerdings „Univerjalismus“ im eigentlihen Sinne iſt das nicht; dem 


Gazechiel (bejonders in der Derbindung "TY—2). —* 
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(28,12; 30,9°. 15°; »gl.1,19; 6,9f.).') Aber weit bezeichnender 
iſt es für Jeſajas Gottesauffaſſung, wenn Jahve ſich gegen die J 
Hohen“ als ſolche wendet (2, 11.15.17; 3,16; 5,15; 10, 33), 
gegen das Ragende und Erhabene (2, 11—14. 17; 22,16; 
10,12. 33; 37,23f.),’) gegen das Starke (1,31),*) gegen das 
Stol3e und Übermütige (2,12; 9,8; 28, 1.3);°) gegen Hohmut 
(9,8; 10, 12)°) und aufgeblafene „Weisheit“ (6,21; 10, 13; 


1) Bejonders yAW IN xD, einfaher IN 8, Parallelen in der 
gejamten alttejtamentlichen Siteratur find häufig. ’ : 

2) a5, 3,16, 5 2,11.17, ax als Adjektiv 2,15, ſubſtantiviſch 
5,15; 10,33 (beide Stellen bringen jejajanijhe Gedanken, wenn auch die 
Sorm zu beanjtanden ijt, vgl. Duhm, Chenne, Marti). Das „Hodjein“ als 
Gegenjag gegen Jahve ijt bei Jeſaja einzigartig; ſpäter klingt wohl einmal 
im Buche Sephanja (3, 11) und Jeremia (13,15; 48,29) ähnlihes an. Am. 
3,9 wird die phyſiſche Größe (25) der Amoriter nur genannt, um den 
Wert der gejhichtlichen Bilfeleiftung Jahves Iſrael gegenüber recht in die - 
Erjheinung treten zu Tajjen. Auch Jer. 49, 16° = Ob.4 will nur bejagen, . 
daß keine noch jo große höhe Jahve an jeinem vorgejegten Siele hindern 
könne (etwa wie Am. 9, 2ff.). Ä 

3) ann. Die drei legten Stellen jind wahrjcheinlich unjeſajaniſch, haben 
aber jejajanijhes Sprach- bezw. Gedankengut. Aus der jonjtigen vor: 
eriliichen Literatur ijt nur eine Hoſeaſtelle (13,6), die Derwendung im 
Deuteronomium (8, 14; 17,20) und die Bezeichnung der vorjäglichen Sünden 
mit 7a 792 (Hum. 15, 30) zu vergleichen. — Snnonnm ijt der Gebraud 
von ni) 2,1%-—14; vielleiht kann NUN 2,9 ähnlich erklärt werden. Es 
ift zu erinnern an die Benugung diejes Derbums, um Auflehnung gegen 
den König (2. Sam. 18,28; vgl. den Gebraud von am 1. Kön. 11,26) wie 
überhaupt den Übermut (2. Kön. 14,10) zu bezeichnen. . 

4) ar; zu vergleichen iſt Am.2,9, wo berichtet wird, wie Jahve die 
Amoriter vernichtet hat, obgleich fie jo hoch (72x) wie die Sedern und jo 
itark wie die Eichen (MIND are om) waren. 

5) INA 2,12 (vgl.16,6; Jer. 48,29) MINE 9,8 (vgl. 13,11; 16,6; 
3eph. 3, 11; Jer. 48, 29), TnA (nur an den wohl zweifellos unechten Stellen 
13,11; 16,6; 23,9; vgl. Am. 6,8; H0j.5,5; 7, 10; Seph. 2,10; Jer. 13,9; 
48,28) INA 28, 1.38. Entjprechend ijt die Derwendung von W/ozur Be⸗ 
zeichnung der Majeſtät Jahves in 2, 10. 19. 21 (vgl.4,2; Am.8,7 [? doch 
vgl. Greßmann 3. St.] Ex. 15,7, ſowie die ähnliche Benutzung des NRomens 
Any Dt. 38, 26 29 und des Derbums NA Er. 15,1. 21). E 

2) =>5 In; die zweite Stelle ilt in jejajanijhem Sinne von einem i 
Epigonen verfaßt. Su vergleichen ift die Derwendung des Derbums bei 
zur Bezeihnung der Aufgeblajenheit in Seph. 2,8. 10. 
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9,11f.; 29,14).) Nur „Jahve allein wird hoch jein an 





_ jenem Tage” (2,11), — der Menſch nichts und Gott alles, 


Aus der jcharfen Dermwerfung des eben beichriebenen Der- 


haltens des Dolkes würde ſich jchon von jelbit ergeben, was 


Jejaja im Namen Jahves nun pofitiv von feinem Dolk ver- 


_ langt. Doc wird das zum Überfluß des öfteren deutlich aus- 


gejprochen. „So ſpricht Jahve, der Heilige Iſraels,“ heißt es 
30,15, „bei Umkehr und Ruhe ſoll euch geholfen werden, in 
Stillejein und Dertrauen joll eure Kraft liegen, aber ihr wollt 
nicht." Ähnliches wird auch dem Wort 28,12 zugrunde liegen, 
in dem Jejaja jeine bisherige Derkündigung an das Dolk den 


trunkenen Spöttern gegenüber zujammenfaßt. Nicht ſelbſt ſeines 
Glückes Schmied ſein, ſein Schickſal ſchaffen wollen, ſondern 


Jahve alles tun laſſen, — „ihn, ihn laßt tun und walten,“ 


9 Snap; 19,11 f. wird wie das ganze Kap. 19 neuerdings beanſtandet; 
doch iſt der Sinn in 11f. ganz im Geiſte Jejajas. Es handelt jich bei 
alledem fraglos um die Geiltesart von Leuten, die „weile jind in ihren 
Augen“, nicht um die Weisheit als jolhe. So werden die „Weijen“ ganz 


“wie jelbjtverjtändlich als ein üblicher Teil des Volkes erwähnt 3,3. Aud 


liegt wohl keine polemijche Spige gegen überhebliche Weisheit vor, wenn 


dem Meifias 11,2 79377 beigelegt wird; jondern gerade im Gegenteil wird 
» man jagen können, daß dieſer Herriher das in ji vereinigt, was den 


Sührenden in Iſrael fehlt. „Weisheit“ als ſolche ijt im Sinne des Jejaja 
ſicher nichts Derdammliches. Polemiſch ift es dagegen gemeint, wenn Jahve 
jelbjt „weije” genannt wird (31,2) im Gegenjaß zu den Jfraeliten, die auf 
Ägypten jtatt auf jeine Sührung vertrauen. — Interejjant ijt die Der- 


wendung im Jeremiabuh. In 4,22 wendet ji Jeremia gegen das 
—  „törihte“ Dolk, das „weile“ nur ijt im „Böjes=-tun“. Hier find die 


au 


Termini offenbar bildlich gebraudyt für die rechte bezw. unrichtige ethijche 
Bejtimmtheit; das Jahpegemäße wäre, um im Bilde zu bleiben, wenn 
das Dolk „weile“ wäre im „Gutes-tun“. Die Stelle jcheidet hier aus. 
Ebenjo wenden jih 8,8. nicht gegen die „Weijen“ als ſolche, jondern 
gegen die Leute, die ſich auf Grund einer Tora weije nennen, weldhe nicht 
dem Willen Jahve entipricht; hätten fie die rechte Tora, jo könnten jie 
ſich auch „weije” nennen! — Anders liegt die Sache lediglich in dem Spruch 


 9,22f., wo „Weisheit“ neben Kraft und Reichtum als etwas bezeichnet 


wird, was nod; Heinen Anlaß für den Bejiger gibt, jid} vor Jahve zu 
rühmen. Das entſpricht der Derwendung bei Jejaja. 
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das ift die Quinteſſenz.) Genau wie Jahve bei den gewaltigen 
hiftoriichen Ereignilien „ruhig zuſchaut an feinem Ort, wie die 
weiße Glut überm Sonnenlidt, wie Taugemwölk bei Ernteglut“ ; 

(18,4), jo joll auch Iſrael in ſtiller, jeines Gottes gewiſſer Ruhe 
warten, bis es ihm gefällt, mit richtender hand in das Getriebe 


- 


einzugreifen. M J 
Dieſes unbedingte Sich-beugen der göttlichen Aktivität 
gegenüber, — man kann nunmehr auch ſagen, ohne miß⸗ 


verſtanden zu werden, die „Paſſivität“ des Menſchen, — das iſt 4 
Ka es auh, was Jejaja mit „Glauben“ bezeichnet, ZU Ms der 
König Ahas, der ſchon gejhäftig alle Derteidigungsmittel gegen 
Nr die nahenden Seinde ins Werk jet, joll „ruhig fein“ gegenüber 
NER ihren Anſchlägen: Jahves feſtgeſetzte Ordnung (D. 8f.) wird - 
nicht durch eigenmächtige Könige geändert werden (D.7). An 
| geſichts diefer Tatjachen ruft Tejaja dem König und jeinem Hof f 
das gewaltige Wort zu: „Glaubt ihr nicht, jo bleibt ihr nicht!” 3 
Das ijt nicht Glaube an beitimmte prophetijche Weisjagungen; 
| es ift auch nicht bloß ein Dertrauenhaben für diefen einzelnen 
Sal. _ Sondern es iſt der Wille, ſich überhaupt den göttlihen 
Plänen gemäß zu bejtimmen, ſich ihnen ganz und gar an⸗ 
zuvertrauen; es ift, um es noch einmal zu jagen, ein Sich⸗ſtellen 
— unter die göttliche Aktivität, ein Gott⸗wirken⸗laſſen, es it 
menſchliche Pajfivität.?) Eiwas von dem Berge-verjeßen des 
N. C. liegt jhon darin; denn Jejaja itellt ſich und ſeine Hörer 
unter die alleswirkende, göttlihe Madt.) Deshalb braudt 
der, welcher jo „glaubt”, nicht zu weichen (28, 16). Denn der 
Jiraelit, der gänzlich Jahve die Initiative überläßt, wird damit i 








') Ähnlichen Sinn findet Duhm in der dem jegigen M.T. nad un⸗ 

durchſichtigen Stelle 8,12 ff. 
2) Dgl. hölſcher a. a. O. S. 250. } 
s) Dal. $. Heiler, Das Gebet. Eine religionsgejhichtlihe und religions= , 

pſychologiſche Unterfuhung, 3. Aufl, München 1821, S. 256 f. u 








allen. nfi ürmen ——— ſtark und feſt werden, ein „Weichen“ 


FH ihm ausgeichlofjen, ein „Bleiben“ jicher. So wädjt dem 
Jeſaja der glaubende Iſraelit aus dem Bewußtſein ſeiner 
RKleinheit heraus zu nie geahnter Größe, — das kühne Wort 


7,10, unmittelbar an D.9 anſchließend, ift der beite Beweis 


4 dafür. 


9 





Es entſpricht das einem anderen Gedanken bei Jeſaja, dei 
wir auch bereits bei den älteren Propheten haben. Die Armen 
und Geringen überhaupt dürfen Jahves bejonderen Schußes 
gewiß jein. Das wird oft ausgeſprochen (1,17.23; 3,14f.; 
10,2 u. ö.). Dabei hat der Prophet vor allem Rechtsbedrückung 
im Auge (ogl. 5, 7. 28; poſitiv erſcheint Gerechtigkeit“ als eines 


der Ideale der meſſianiſchen Seit, 9,6; 11,3f.; 28,17; 32, 1ff. 
16f.). In 3,14f. wird betont, daß Jahve um der „Elenden“ 
willen zum „Geriht” kommt, — das dann natürlich nicht über 
die „Elenden“ jelbit, jondern über ihre Bedrücker gehend gedaht 
wird. Don hier aus ijt der religionsgejchichtlich hochbedeutfame 
Gedanke entitanden, daß „Niedrig-jein" die Dorbedingung te a 
um dem Gericht zu entgehen. Schon bei Jejaja iſt das, durch— 
‚aus konkret gedadht, in der Tat ausgejprochen worden (2, 19.21); 
und mir ſcheint auch das Einleitungsgedicht des 29. Kapitels 


von hier aus Licht zu erhalten; jo lange wird der von Jahne 


veranlaßte Rriegerijhe Anjturm gegen Ferujalem dauern, bis 
man „in Niedrigkeit von der Erde her reden” und „gebeugt. 


aus dem Staube” ſprechen wird; und dann, — wenigitens 
jcheint das in den dunklen folgenden Derjen gejagt zu fein, — 


wird Jahve „plößlich, ganz plößlic”” unter Donnern und Braujen 
das Gepränge der Belagerungsheere vernichten; d.h. das bee 
treffende Derbum am Ende des D.7 iſt abhanden gekommen. 


Immerhin ſcheint auch hier der Gedanke verwertet zu jein, daß 


ein Sich-erniedrigen vor dem erhabenen Gott das einzig möglihe 


DB 
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Derhalten ihm gegenüber, ja, die conditio sine qua non für 
die Errettung ilt.') | | 

Nach dem bisher Ausgeführten wird ſich wieder aud für 

des Jejaja eigene Stellung zur Gottheit bereits jo viel jagen 

lajien, daß, wenn er überhaupt die abjolute Unterordnung 

unter den madhtvollen Willen Jahves für die einzig mögliche 

Sorm des Derhältniljes von Menfch zu Gott anjieht, dies auch 






da zutreffen muß, wo es fi um ihn ſelber handelt. Dass 


wird durch eine Reihe von Stellen bejtätigt. Schon die Be- 
rufungsoijion läßt ſich hier heranziehen. Wie dem Jejaja der 


ethifche Abitand von der Gottheit angelichts des Heilig-heilig 


der Seraphim zu niederdrückendem Bemußtjein kommt, war 


bereits erwähnt worden. Er bleibt jich dieſes Abitandes auch 


bewußt, nachdem die Sünde. entfernt iſt; durch die betreffende 
Maßnahme wird ja nur die, man kann fajt jagen, techniſche 


Möglichkeit für ihn geſchaffen, überhaupt in der Nähe Jahves 


bleiben zu dürfen. Als nun der göttliche Ruf ergeht, da meldet 
ſich Jeſaja, ohne zu ahnen, worum es ſich handelt; die — gar— 


nicht an ihn gerichtete — Srage genügt ihm, für fi die Ant 
wort zu geben, daß er jich mit feiner ganzen, itarken Perjönlih- 
keit der Gottheit rückhaltlos überläßt und unterwirft. Und als 


die wahrhaft furdtbare Aufgabe ihm mitgeteilt wird, — kein 
Wort der Klage, der Angit, des Sweifels angeſichts des vor 


1) Es fehlt aber doch noch ein großer Schritt bis zu dem Gedanken, 
daß nun in der Erwartung jiheren künftigen Beils das ganze Volk mit 
den „Elenden“ gleichgejegt werden könne. Sondern diejer Gedanke ſetzt 
‚ bereits eine Snjtematijierung des von Jejaja Gemeinten voraus. Aud das 
wird man nod nicht jagen können, daß ihm der Begriff der „Elenden“ 
° geradezu zu einem Titel für die Gerechten, oder wie man fie nennen will, 
unter den Ijraeliten geworden jei; hier iſt ebenfalls eine längere religions= 
gejhichtliche Entwicklung als Swijhenglied unabweisbar. Schon aus diejem 
Grunde müfjen daher meines Erahtens 14, 28 ff. und 29, 16 ff. dem Jejaja 
abgejprohen werden. — Im übrigen vergleiche hierzu und zu dem oben 
Gejagten den Aufjag Graf Baudijlins (Preuß. Jahrbücher 149 [1912], 5.193 ff.) 
Die alttejtamentliche Religion und die Armen, bejonders S. 2135. 
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- ihm jtehenden jchaurigen Berufes. Selbjt aus dem Mr 
klingt Rein Interejje an ſich jelber heraus, ſondern nur, — das 


ſcheint auch die Antwort Jahves zu beſtätigen, — das tiefe 
Mitleid mit ſeinem Volk. Sür ihn gibt es fortan nur eine 
Aufgabe: nichts als Werkzeug feines Gottes zu ſein, „Mund“ 


Jahves (30,2), Ausrichter feines Willens gegenüber einem in 


Sünde verjtrickten Dolke! 

Noch charakterijtiicher zeigt jich diefe Unterordnung in dem 
praktilhen Derhalten des Propheten. Denken wir an das 
Kap. 20, wo Jejaja im Auftrage Jahves- „nackt und barfuß” 
umbhergeht, als ein lebendiges NEN TAN. Bier ijt die Unter- 


‚ordnung unter den Willen Jahves, das Sich-ganz-in-den-Dienſt— 


itellen, auf die Spitze getrieben. Es könnte eine Abjicht der 
Berichterjtattung darin gefunden werden, daß Jejaja hier, — es 
it das einzige Mal, — von Jahve „mein Knecht” genannt 
wird.!) Der göttlihe Wille füllt jo fein Inneres, daß der 
Prophet nicht anders kann, als auch jein äufßeres Handeln zum 


_ Ausdruck des in ihm Lebenden zu machen. Das Innere ſchlägt 


das Äußere in den Bann. Der Leib wird jetzt gleichſam Werk— 


r 3eug des Geiltes, wie der Geilt in diejem Augenblicke Werkzeug 


der Gottheit ilt. 
Nur diejes Derjtändnis kann meinem Empfinden nad) der 


inneren Art des Propheten entiprehen. Ih muß es daher für 


r jachlih unzutreffend halten, wenn Erbt?) in bezug auf hand— 


lungen, wie die Jej. 20 gejchilderte, jich folgendermaßen äußert: 
„Die Propheten wollen Aufjehen erregen. Wie jie einen Rurzen, 


. dunklen Spruch, der zum Nachdenken reizt, unter das Dolk 


— 


ſchleudern, damit er von Mund zu Mund geht, ſo greifen ſie in 


prophetiſcher Erregung zu derartigen außerordentlichen Mitteln, 


!) Dal. oben S.16f. 
2) Erbt a.a.®. S.14. Dgl. Kuenen, De profeten en de profetie 
onder Israel, Leiden 1875; I, p. 93 £. 
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„Rückfall in ältere Gewohnheiten": „was die halbwahnfinnigen 
ahmen die geiftesklaren Propheten der ſpäteren Epoche nach, 


um dadurch die erwünſchte Aufmerkſamkeit des Dolkes zu ge—⸗ 
winnen.“ Schließlich ſei noch das verwandte Urteil von Bäntich?) 


genannt: Bußpredigten und Ähnliches „hören nun einmal die i 
Ceute niht gern... Da kam denn nun alles darauf an, die 


Leute zu feſſeln, ihre Neugierde, ihre Spannung auf das äußerite 
zu erregen, und dazu dienten eben die ſymboliſchen Handlungen, 


die in ihrer Ungewöhnlichkeit, ihrem oft geradezu barocken 
‚Charakter den abendländijchen Leſer oft unwillkürlih an die 

 Kniffe der Parijer Camelots erinnern, die jie anwenden, um die 
En Spaziergänger neugierig zu maden und ihre Artikel an den 
Mann zu bringen.“ Bier wird offenbar überall die Abfiht 
mit der Solge verwedjelt: daß ein gewiſſes Aufiehen ſich als 4 


Solge der betreffenden Handlungen ergab, beweilt noch nidt, 


daß eine Abjicht vorliegt, ſolch Aufjehen zu erregen. Und jollte 
3. B. Jelaja, um ſolche Abſicht zu verwirklichen, nicht ein 





ſich bemerkbar zu machen.“ Ähnlich ſpricht Gunkel 1) von einem 


Ekitatiker der ältejten "Seit in ihrem Taumel getan hatten, das 1 


0 


beſſeres Mittel ſich erſonnen haben, als drei Jahre hinter⸗ 
einander dasſelbe ſeltſame Gebaren beizubehalten? Da hätte 1 
man doch allmählich die „Abliht gemerkt” und wäre „ver 
ſtimmt“ worden! Es wird darum bei dem bleiben müljen, was 8 


Ewald?) in die Worte Rleidet: „Es iſt oft den Propheten ein j 


unumgängliches bedürfnis den gedanken den fie äußern wollen 


jogleih durch ein Äußeres bild und zeihen am eignen leibe 


und im eignen thun auszudrücken: der zu volle gedanke geht 


in ein fichtbares allen verſtändliches zeichen über, rein aus 


1) 5. Gunkel, Die ijraelitijhe Literatur (Die Kultur der Gegenwart, 
Teil I, Abt. VII, S. 51—102), S. 81. \ 


2) B. Baentſch, Pathologijhe Süge in Iſraels Prophetentum (Seitichr. 


f. wijj. Theol. 50, 1907, S. 52—81), S. 76. 
3) Ewald a.a. O. I, 5.37, vgl. auch Dolz, Kommentar S. 256 f. 





innerem triebe "ann ee. RL Gewiß die Sorm 
| verwandt mit früheren nungen aber kann man bei den 
Propheten nicht auf Schritt und Tritt beobachten, daß alte Sorm 
mit neuem Inhalt gefüllt it? Lebt in Jejaja das einzigartige 
Bemwußtjein, Jahves Werkzeug zu fein, klingt das hindurch 
durch all ſein Denken und Reden, dann iſt es kein Wunder, 
wenn ſich das ſeinem Leben überhaupt mitteilt, mag nun die 
Sorm altüberliefert, das Gebaren grotesk ſein oder nicht. 
Dieſe Art der Unterordnung ſelbſt bis in die Lebens— 
verhältniſſe hinein läßt ſich noch von einer anderen Seite her 


beleuchten. Nicht nur Jeſajas eigene Perſon, ſondern auch ſeine er 


FSamilie kommt mit in Betracht, wo es für ihn gilt, den Willen 


der . Gottheit zu verwirklihen. Sie alle haben, jcheint es, 


eigentlih nur relativen Wert, — für Jahve und jeine Zwecke. 


Nicht bloß, daß Jejaja jeine Kinder mit ſymboliſchen Hamen 


belegt, jo daß jie nunmehr, gleich dem Dater, zu „Seidhen und 
Dorbedeutungen in Iſrael (veranlaßt) von Jahne der heere“ 


werden; aud fein Weib‘) jcheint ähnlich beurteilt zu werden 
wenn jie 8,3 als 7872) bezeichnet wird. Analoges fand ſich 


r wohl jhon in den erjten Hojeakapiteln. Bereits dort jchien 


es jo zu jein, daß dem Propheten das „Dergänglihe” zum 
„Öleihnis“ wurde; bei Jejaja tritt das „Dergänglidhe” vollends 


in den Dienjt Jahves und erhält dadurch jelbjt einen anderen 


2 Charakter; es wird über das „Dergänglice" hinausgehoben 


und fait der Sphäre des „Unvergänglihen" angenähert, — 


wieder ein Hinweis darauf, wie dem prophetijchen Bewußtjein 


Jeſajas eng zujammenliegt das Gefühl der Kleinheit vor Gott 
und das Gefühl der Würde und Größe den Menjchen gegen- 
über. Das it von hier an ein unverlierbares Stück echter 
Srömmigkeit geworden. - 


v n; Diefe Erklärung ijt immer nod die einfachſte. „Daß aud fie pro= “5 
-  phetijche Gaben beſaß,“ jheint jedenfalls nicht, wie Höljcher S. 226 meint, * 


„die nächſtliegende Deutung zu jein.“ 
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zeigten die —— Stellen. vor — -in meldjem 


Umfang ſich Jeſaja feinem Gott untergeordnet fühlt, jo it ein 


Ausiprud; vorhanden, der uns über die Art feines Werkzeug: | 


bewußtjeins Aufſchluß geben kann, der Ders 8,11: „Denn jo 


ſprach Jahve zu mir, als die Hand packte und er mid zurecht⸗ 


u 
. 


wies, nicht zu gehen auf dem Wege diejes Dolkes . um. 
„Die Hand pact”,') — ein Bild von unheimlicher Wucht. Es 
iit, als fühle der Prophet jeines Gottes ftarke, durch nichts 
zurüczuhaltende Hand in jein Dajein hineingreifen und ihn 
packen, halten, hemmen, in einer Weile, die jeden Eigenwillen 
in den Bann zwingt. Es kommt nicht jo jehr darauf an, was 
für ein pſychologiſcher bezw. phyſiſcher Zuſtand damit bejchrieben 
iſt; die Hauptjahe ijt, daß der Prophet den Gotteswillen als 


eine außer ihm befindliche, der Menſchenmacht überlegene 


Wirklichkeit empfindet. Auc hier jest ji die Aktivität der 


Gottheit, — das beweilt klar der b-Sab, — jofort um in 


hödhitgeiteigerte Aktivität des Propheten gegenüber feinem Dolke. 


Aber das für unjeren Swec jo ungemein Wichtige iit eben, 
daß Jejaja der Gottheit gegenüber ſich als einen „Er— 


griffenen“ empfindet, daß ſein innerer Zuſtand durch die völlige 


Unterordnung vor dem göttlichen Ich gekennzeichnet iſt. 


Bei alledem hat man immer den Eindruck, als wenn 
Jeſaja ſeinem Volke trotz deſſen Sündigkeit im tiefſten Herzen 


warm mitfühlend gegenüberſteht. Daß dieſe Empfindung dem 
"ma=7> (6,11) zugrunde zu liegen ſcheint, war oben erwähnt. 
Auch wenige Derje vorher: hat er fih im Gefühl jeiner 
Unreinheit und Unwürdigkeit mit dem unreinen und um- 
würdigen Dolke zujammengejdlojjen (6, 5); ähnlih it der 





1) So iſt die Stelle zu interpretieren, zumal im Blick auf €3. 3, 14: 


pm ** Sprachlich möglich, aber ſachlich ſchlechter wäre 


ſtarker Hand“; vgl. h. Torczyner, Die Bundeslade und die Anfänge 


der Religion Ijraels, Berlin 1922, S.33. Des we vorſchlag, mp2 
zu leſen, ilt durch nichts gerechtfertigt. 


* 


— 
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Gebrauh der kommunikativen Sorm in 9,5 und 17,14 zu 


beurteilen. Noch mehr bricht ſolch Solidaritätsgefühl in 8,17 
durh: „Ich will auf Jahve harren, der fein Antlik vor dem 
hauſe Jakob verbirgt, und will auf ihn hoffen.” Das Wort 
it entitanden aus tiefer Trauer heraus über dasjelbe Dolk, 
dem der Prophet hundertmal hat den Untergang verkünden 
müſſen. Dor allem wird Jejajas wahre Empfindung feinem 
Dolke gegenüber in 22,4 deutlich: „Sehet fort von mir, bitter 
muß ich weinen, drängt euch nicht heran, mic) zu tröjten wegen 
des Zuſammenbruchs der Tochter meines Volkes.” Überhaupt 
darf man jagen, daß ſelbſt bei den Klängen des Zornes und 
der Dernichtung der tiefe Unterton jchmerzlicher Mittrauer noch 
oft zu vernehmen iſt, mag dieſes Gefühl ſich nun zur bedauern— 
den Klage erheben, wie 1,21; 3,12, oder ſich nur leije be- 
merkbar machen, als die Grundftimmung des prophetifchen Ich 


wie 3.B.1,3.5.8; 30, 12-17; 32,9—14. Wie ganz anders 


jubelt es dagegen durch die Worte Jejajas, wenn er Segen 
und Heil für die Zukunft verkünden darf (befonders 9,1 ff.; 
32, 1—4. 18). Davon ijt durchaus unabhängig, wenn auch ihn 
heiliger Sorn, ja, oft eine Art grimmiger Genugtuung (jo vor 
allem in dem gewaltigen Liede 9,7—10,4; 5,25 ff.) erfüllt 
über die Sujtände im Dolk, über die Reichen und Spötter, über 
die Gleichgültigkeit und Dertrauenslofigkeit aller. Aber mag. 


E auch jein leidenjchaftliher Groll die Dernichtung fordern, mag 


die kühl berechnende Überlegung den Untergang für die un- 
abweisbare Solge eines derartigen Derhaltens anjehen, mag 
ihm feine Srömmigkeit das Gericht als die einzig mögliche 
Antwort des heiligen Gottes ericheinen lajjen, — dennoch bleibt 
im tiefjten Herzen, unberührt von den großen Regungen des 
Wollens und Denkens, feitgewurzelt Mitleid, Mitgefühl, Liebe 
zu jeinem Dolk und Daterland. Und gerade angelichts dieler 
Tatſache läßt ſich wieder, wie bei Hojea, jagen, wie wudtig 


* 4 
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Be und unwiderſtehlich die Kraft fein muß, mit welcher der Prophet Ä 
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| Jahves „Hand“ in fein Leben hinein „packen“ fühlt. 











5. Über die zwiſchen Jejaja und Teremia anzufeßenden 
Propheten, — Micha (1 ff. und 6f.), Hahum, 3ephanja, — 
können wir kurz hinweggehen. Einmal jind die von ihnen 
überlieferten Prophetien zu kurz, als daß ſich ein zutreffendes 
Bild ihres Derhältniljes zu Jahve zeichnen ließe. Sodann find 
die betreffenden Worte für unferen Sweck auch recht unergiebig; 
alle drei, — bezw., wenn man micha 6f. als einen Sonder= 
propheten rechnet, vier, — lajjen hinter der Sache, die ſie ver- 
künden, die Perjon gänzlich zurücktreten, bejonders Nahum und 
Zephanja. Und jchließlich würde ſich andeutungsweije nur das- 
jelbe ergeben, wie es ſich deutlicher bei den älteren Propheten 


"fand: allen ijt die Derkündigung Jahves als eines mächtigen 


Gottes gemeinjam; bejonders trifft das für Sephanja zu. Bei 


auf den Ton jchrankenlojer Unterordnung gejtimmt it. ° 
Dabei muß noch mit einem kurzen Dort auf das Derhält- 
nis der Schriftpropheten zu der älteren Periode der Prophetie 


hinſichtlich ihrer Stellung zur Gottheit hingewiejen werden. 


Zweifellos haben die Propheten Züge von dem Sehertum in 
lich aufgenommen. Dor allem das Dilionäre, das ſich deutlich 

vorfindet, und die realiftiihe Anjhauung vom Gotteswort, 9 
das wird uns bejonders bei Jeremia beichäftigen, — haben beide 


gemein. Die eigentlihe Stellung zur Gottheit dagegen ilt ver- 






E — 


allen ergeht das Gericht über dasjenige, was dem ‚allmädtigen 
Jahvewillen ethilch und phyſiſch entgegeniteht (vgl. vor allem 
Micha 5,9 ff.; Seph. 2,15; 3,1.2.11). Und wieder eniſpricht 
dem ein eigentümliches menſchliches „Niedrigſein“, um der Ver⸗ 
nichtung zu entgehen (beſonders Micha 6,8; 3eph.1,7; 2,3; 312 
Es darf wohl gejchloljen werden, zumal wenn man wieder das h 
ganzliche Zurücktreten der prophetijchen Perjönlichkeiten dazu 
nimmt, daß auch das Derhältnis diefer Männer zur Gottheit 4 
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End em. was wir bei den. Nabis fanden. Gerade was 
dieſen charakteriſtiſch iſt, das völlige Paſſiv⸗ſein des Menjchen 


gegenüber der Gottheit, ſcheint ih, wenn aud ohne die ha 
ekſtatiſche und jinnlihe Beimiihung, in gewiljer Art auch bei 2 AR 
den |päteren Propheten erhalten zu haben.‘!) Es iſt gewiß — 


nicht zufällig, daß ſich der Name Nabi auf die ſpäteren Pro— 
pheten übertragen hat. Denn was den alten Nabis das eigene 
tümliche Gepräge gibt, daß fie ganz im Bann der Gottheit. 
ſtehen, iſt, in beſtimmter Weiſe modifiziert, auch jenen als ihr 
Bewußtſein beſtimmend erſchienen.) 
Worin dieſe Modifikation liegt, kann ſchon ein flüchtiger 
Blick in die prophetijchen Schriften zeigen. Es muß nämlih 
beachtet werden, daß alle Prophetenreden auch einen durchaus 
‚Jubjektiven Stempel tragen. Hinter den Worten des Amos 
ſteht der derbe, Ihwerblütige Rinderhirt, aus jedem Ausſpruch 
a des Hojea erklingt diejes Mannes fein Ronjtruierte, von den 
- wideritreitendjten Empfindungen zerriſſene Seele, durch Jeſajas 
£ Prophetien geht der kühne Sug jeines gewaltigen, umfajjenden 
Geiſtes, und die Schrift des Micha jtellt uns deutlich den. 
harten, bis zur Schroffheit kühnen Bauer vor Augen. Gerade 
dies Hervortreten der prophetijchen Individualität ift das Meue 
J— der älteren Entwicklungsſtufe. J 
hier erhebt ſich nun aber unabweislich die — wie ſich Sa 





—— — — et y — — & R . 
- — eds * — — — ie 
—— > Be Be; E E 
a ETAGE BR Te > F 
a le ME RE * —5 —— PL, Be er ee. 
u EZ, ER er — — — 


— — 


dazu die prophetiſche „Paſſivität“ verhalte. Bisher war doch ER, 
der Eindruck. der, als ginge das Ich des Propheten völlig in — 
dem Göttlichen unter. In der Tat: eine Derunglimpfung des —— 
Propheten wird von Jahve als die ſeinige empfunden (Am.7,17); 2 
im Sorn des Propheten kommt Jahves Groll zum Ausdruck ö; ” 
F ') „Die Naturgrundlage iſt dieſelbe, nur iſt ein Prozeß fortſchreitender Er 
Hebung und Dergeijtigung eingetreten.“ R. Kittel, Geſchichte des Volkes Kr 
Iſrael, 5./6. Aufl. Gotha 1922/23. Band II, S.424. | * 
) „Ihr Gott ergriff und überwältigte ſie. Ihr Wort iſt ſein Wort. ah 
Sie find nichts als feine blinden Werkzeuge.“ I. Meinhold, Einführung in 9 
das A.T., Gießen 1919, S. 141. | NUR 
“ u J 
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(Jel. 7,13; 98, 11 #9 Prophetenamt und Gotteswort decken 
ſich aljo; ein grundjäßlicher Unterjchied beiteht nicht. Selbit in 


den Dingen des Ehe- und Samilienlebens vollzieht ſich dem 


Propheten irgendwie der Wille Gottes. überhaupt tritt, wie 


ſchon mehrfach, betont, ihre Perfönlichkeit nominell völlig in den 
Hintergrund. „SO ſehr fühlen fih die Propheten als Werkzeuge 
in der Hand Jehovas, daß fie jehr oft von diefem in der erjten 


Perſon reden, ſich jelbit über ihm ganz vergeijend“.?) So ſcheint 
die Sreiheit der perjönlichen Entichließung aufs höchſte beſchränkt, 
der Realgrund für „Aktivität" von vornherein hinfällig gemadht 


zu jein. 
Wie haben wir hier zu urteilen? 
6. Es kommt alles darauf.an, zu jehen, "wie die „Pajjivität” 


bei den alten Propheten gedacht ift, in welhem Sinne man 
überhaupt bei ihnen von Paffivität reden kann. Zu diefem 
Zwecke richten wir unfer Augenmerk auf die prophetijche Unter 


ordnung, wie fie ſich uns daritellt, abgejehen von dem Bemwußt- 
jein ihrer Träger. 
Dabei ijt zunächſt eins zu beachten: 


Es kann nicht jeder Nabi fein. Don Saul erzählen die 


alten Quellen, der „Geilt Gottes", — und damit natürlich auch 


hierfür läßt ſich auch eine alte Samuelſtelle geltend machen Dem 
Saul wird, nachdem ihm vorher (I, 10,7) gejagt iſt, er jolle, jobald das 


durch den Geijt Jahnes hervorgerufene NIIT uſw. eingetroffen jei, das 


Nädjitliegende ausführen in der Gewißheit, damit den Willen Jahves zu - 


tun, in Kap. 11 von dem Plane der Ammoniter Mitteilung gemadt: „Da 
ergriff der Geiſt Gottes den Saul, als er dieje Dinge hörte, und fein sorn 
ergrimmte ſehr;“ und als er die zerjtückten Rinder durchs Volk jandte, 
„da fiel der Schrecken Jahves auf das Dolk, und jie jtanden auf wie ein 


Mann.“ Sauls Zorn ijt, genau wie vorher jein NIMMT: Wirkung des 


Geiſtes Jahves und entipricht dem Affekt der Gottheit; Beweis dafür it 


die Wirkung auf das Dolk, die als ein durch einen „Gottesſchreck“ erregter 


Furchtzuſtand bezeichnet wird. 
2) X. Köhler, Der Prophetismus der Hebräer und die Mantik der 
Griechen, Darmitadt 1860, S. 45. i 
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die Möglichkeit des NZ (vgl. 1. Sam. 10,6; 116), — fei 
. von ihm gewiden, nachdem jeine religiös-fittliche Ungeeignetheit 
ſich erwieſen habe. Jefaja darf die zwar allgemein gehaltene, 
aber tatjächlich feine Berufung einſchließende Srage Jahves erjt 
. vernehmen, naddem feine Sünde entfernt if. Micha weisjagt 
über die Nebiim den Untergang (3,5 ff.), weil fie dem Volke 
nad) dem Munde reden und ihren Beruf der niedrigjten Selbſt— 
ſucht untertan machen, weil ihnen eben das fehlt, was der 
Prophet in beredhtigtem Stolz (D.8) von ſich aus fagen kann, 
der Sinn für das Rechte, die unbeitechliche Lauterkeit; die Rraft- 
volle, heilige Energie. Es darf als ſicher gelten, daß eine 
gewiſſe ethiſch-religiöſe Bejtimmtheit des Menjchen vorhanden 
jein muß, der ein rechter Prophet zu fein gewürdigt wird. 
Riehm ſpricht in ähnlihem Sinne davon, daß die „eigentliche 
Prophetie ein normales jittlich -religiöfes Derhältnis der Pro- 
pheten zu Gott als ihre notwendige Dorausjefung erfordert” ) 
wobei mit „normal“ offenbar nicht ein Zuſtand gekennzeichnet 
jein wird, wie er bei dem Durchſchnittsmenſchen ſich findet, 
jondern vielmehr etwas gemeint it, was der Menſch idealiter 
haben joll. 

Darf ſonach eine ganz bejtimmte ethijch-religiöfe Prädispojition 
als gewiß angenommen werden, jo kann man, darüber hinaus- 
gehend, überhaupt von einer durchaus originalen, aus der. pro- 

phetijhen Perjönlichkeit erwachſenden inneren Lage ſprechen. 
’ Zunächſt darf die Selbjtändigkeit des prophetiichen Bewußt- 
jeins behauptet werden. Das gilt einmal in bezug auf die 
Sorm, in der die geijtige Tätigkeit verläuft. Es war jchon 
berührt worden, wie jede der Prophetenjhriften ganz und gar 

1) €. Riehm,»Die mejjianijhe Weisjagung, ihre Entitehung, ihr zeit- 
geihichtliher Charakter und ihr Derhältnis zu der neutejtamentlicdyen Er- 
füllung, 2. Aufl., Gotha 1885, S.40. Dogl. Kurs, a.a. O. S. 17: „Die höhere 
geijtige Differenzierung” der Propheten ijt „eine Grundbedingung zu ihrer 


Entwicklung zum Berufsbewußtjein“. 
Beitr. zur Förder. chriftl. Theol. XXVII, 3. 4 





einzelne nachzuweiſen, ijt weder notwendig noch möglich; trägt 
doch fait jeder Sat die harakterijtiihen Seichen jeiner ver⸗ 
faſſer. Ihre Reden ſind der getreue Ausdruck ihres Charakters, 


ihre Bilder liefern ein Konterfei ihrer Lebensihickjale, ihre | 


Sprache zeigt ihr Temperament und inneres Leben bis in die 
feiniten Deräftelungen hinein, ihre poetiſche Gejtaltungskraft 
und ihre fouveräne Handhabung des Wortes zeigen ihre geijtige 
Größe, oft ihre feelijche Tiefe. Man kann es darum als gewiß 
hinjtellen, daß die Selbjtändigkeit des prophetijchen Geijtes- 
gehaltes der Form nach über jeden Zweifel erhaben iſt. 
Aber auch dem Inhalt nah. Ewald weilt darauf hin,!) 


daf in den Reden der Propheten der Anjhauung, dem Bilde 


weit mehr als dem „reinen gedanken” Raum gegeben jei; das 


| - erkläre ſich jo: „Der große vorzug einer anjchauung vor dem 
reinen lehrſaze liegt darin daß fie gleich unmittelbar aus dem 
vorliegenden leben entjpringt und eben jo unmittelbar in diejes 
eingreift... Und Sazarus?) jieht die Bedeutung der Propheten 


nicht in ihren Weisjagungen, fondern in ihren „an die leben- 
dige Wirklichkeit angeknüpften ewigen Sorderungen”. Beiden 
Äußerungen liegt die — zweifellos richtige — Beobachtung 
zugrunde, daß eigentlich alles, was die Propheten jchreiben, 
jagen und tun, es irgendwie mit ihrer Lebenserfahrung, mit 
der konkreten Realität ihres Dolkes, ihres Schicjals, ihres 
ganzen Lebenszujammenhanges zu tun hat. Iſt es doch gerade- 
zu ein Kriterium für „Echtheit“ oder „Anechtheit“ einzelner 
Stellen auch innerhalb der prophetiihen Literatur, ob der 


jeweils gebotene Inhalt vom Standpunkt des Schriftitellers aus 


„pinchologiich möglich” it, bezw. ob Rudimente aus Doritellungen 
früherer Jahrhunderte den Bewußtjeinsgehalt des betreffenden 


.)8.0.0. 1, 5.27. x 
?) M. Lazarus, Der Prophet Jjeremias, Breslau 1894, $. 13. | 
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— Zweck hier dasſelbe iſt. Die Beziehung des Gegenſtandes der 
prophetiſchen Reden zum Leben ihrer Autoren tritt nicht nur 
dort in die Erjcheinung, wo die Gegenwart mit Iharfen Worten 
gegeißelt wird, und wo jedes Wort, möchte man jagen, ein 
Seugnis gibt von der Gabe zutreffender Beobadytung, von dem 
Iharfen Auge für die Tatjahen in ihrer nackten Wirklichkeit. 
Sondern ein jolcher Konner zwiſchen Wort und Leben findet 
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ji aud da, wo der Blick der Propheten in die Zukunft fhaut. a 


Was ihrer lebendigen Gegenwart fehlt, das erwarten lie von 
der Sukunft; und fie reden über dieſe Sukunft aus Ideen und 


Doritellungen heraus, die, in dem zweifahen, vorher an- 


gedeuteten Sinne, ihr geijtiges Eigentum jind. 
3u der jicheren Annahme der Selbjtändigkeit des pro- 


phetilhen Geiltes') darf ferner die Behauptung feiner Klar- 


heit treten. Das kann zunächſt nur mit einer gewiljen Ein- 


Ihränkung gelten. Wir haben zweifellos hinweiſe im Alten 
Tejtament, nach denen von einer folhen „Klarheit“ des pro- 


phetiihen Bewußtjeins nicht durchgängig die Rede ‚fein kann 


Mum. 24, 3f. 15f.; Bol. 9, 7; Jeſ. 28, 10), bejonders bei 
Ezechiel.) „Swar find ekitatiiche Suftände, in welchen der. 
Menſch ganz bewußt und willenlos der Gewalt des über ihn 


kommenden Geiltes preisgegeben it, unjtreitig im Bereich der 
altteitamentlihen Religion vorgekommen, jtehen aber unterhalb 
der Grenze des eigentlihen Prophetismus.” Diefem Sat 


>. Y Dgl. jhon A. Tholuk, Die Propheten und ihre Weisjagungen. 
Eine apologetijchshermeneutijhe Studie. Gotha 1860. S. 70 u. 76 und 
zu dem folgenden ebenda $.50. 


2) Dazu jei verwiejen auf den erwähnten Aufjat von Baentſch st 
„Pathologijhe Züge“ ujw.; doc betont auch er, durchaus richtig, daß es 


jih bei den Sciritpropheten niht um eigentlich „pathologijche Naturen“ 
handelt; jondern ‚bei ihnen „jind die pathologijchen Suftände mehr 
peripheriijh. Sie tangieren und trüben das Bemwußtjein nicht“ (S. 57f.). 
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,Riehms)) muß unbedingt zugeſtimmt werden. Denn die pro⸗ 
phetiſchen Perſönlichkeiten der von uns ins Auge gefaßten Seit 


‚gehen hellen und klaren Sinnes durd ihre Gegenwart. 

Das kann bereits eine oberflähliche Lektüre ihrer Worte 
einleuhtend machen; auch war ihon davon die Rede. So 
‚möge hier nur eine der wenigen alttejtamentlihen Stellen an- 
geführt werden, die über den Prophetismus jpriht, Num. 
12,1ff.) Da madt Jahve gegenüber dem Aharon und der 
Mirjam, die fih im Belige gleicher göttlicher Offenbarung 
glauben wie Moje und ihm daher feine überragende Stellung 
mißgönnen, darauf aufmerkjam, daß es gewillermaßen zwei 
Klaſſen von Propheten gebe: die eine, — der aljo Aharon 
und Mirjam zuzurechnen jind, — der ſich Jahve durch Gefichte 
und Träume kundtut; die andere, deren Angehörige, — hier 
dureh Mofe vertreten, — bei vollem Bewußtjein, unverhüllt, 


die „Geitalt Jahves hauen” und „Mund zu Mund mit ihm 


iprechen” dürfen. Es wird auh für diefe Stelle zutreffen, 
was Kuenen?) zu den ähnlihen Gedankengängen des elften 
Numeri-Kapitels ſagt: „Der Urheber hat... . die Entwicklung 
des Prophetismus im achten Jahrhundert hinter ſich.“ Denn 
unter der erſten Art ijt offenbar an den Typ der alten 
Gottesmänner gedaht, deſſen Charakterijtika zur Seit der 
großen Propheten nur no je und dann hervortreten, während 


1) €. Riehm, Alttejtamentliche Theologie, bearbeitet und herausgegeben 
von K. Pahndke. Halle 1889. S. 212. Vgl. hölſchers Charakterijtik der 
Prophetie des Amos: „Keine gejammelten, halbverjtändlichen Laute, jondern 
Klare Derkündigung göttliher Wahrheiten“ (S. 197). 

) Ob wir hier jagenhaften Stoff vor uns haben, iſt für unſern Sweck 
belanglos. Das für uns Wertvolle iſt das Urteil über Prophet und 
Prophetentum, wie es der Mann oder die Männer hatten, denen wir die 
gegenwärtige Form verdanken. 

) A. Kuenen, Biftorijchekritiiche Eiuleitung in die Bücher des A.T., 
überjegt von Th. Weber. Leipzig 1887. J, S. 236. Dol. Baentſch, Erodus=- 
Cevitikus-Numeri überjegt und erklärt. Göttingen 1903. S. 505. 
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klaſſiſchen 3eit!) geben wird, wie ja Mofe überhaupt diefer 
Epohe als der Idealtypus des Propheten erichien (vgl. 
. Dt. 18, 15. 18). hiſtoriſch angejehen, werden natürlich die 
Geſtalten der großen Propheten der Daritellung des Pro- 
pheten Moje mit die Sarben verliehen haben. Darum ilt 
die Stelle zur Charakterijierung des Prophetentums von Wert 
und verjtärkt den Eindruck der Selbjtdaritellung der Propheten, 
daß nämlich die Klarheit des prophetiihen Bemwußtfeins als 
gewiß vorausgejeßt werden kann.?) 

Dieje beiden Einfhränkungen, religiös-fittlihe dispositio 
und Selbjtändigkeit jowie Klarheit des Geiſtes, müfjen alſo 
von vornherein gemacht werden, wenn man das Derhältnis 
des Propheten Gott gegenüber als ein paflives faßt. Iſt das 
aber der Sall, dann liegt darin bereits ausgejprohen: nicht 
ein Swangsmäßiges, ein knechtender Druk, ein äußeres 
Müſſen kann die prophetiiche Unterordnung unter Gott 
charakterilieren; denn wäre das Tatſache, jo wären die beiden 
als Dorausjegung für das Prophetjein nachgewiejenen Momente 
einmal nicht notwendig, — dumpfe Sklavenfeelen hätten ſonſt 

!) Dabei ijt jelbjtverjtändlich zu beachten, daß, was die inhaltliche 
Ausgejtaltung der Mojefigur anbelangt, das Einzigartige, auch den Pro- 
pheten Überlegene diejes Mannes hier mit zum Ausdruck gebraht worden 
‚ it. Darin jtimme ih hänel, a. a. O. S. 6 (vgl. S. 19. 45), zu. 

?) „So gewaltig... die geijtige Erregung des Propheten ijt, jo geht 
jie doch nie jo weit, daß er darüber feiner jelbjt unmädhtig würde und 
das verjtändige, Klare Bewußtjein verlöre” (Köhler S. 46). Su vergleichen 
find dazu die bei €. W. Hengjtenberg, Chrijtologie des A. T. II, 2, 
Leipzig 1857, S. 158 ff., angeführten Belege aus den Kirchenvätern, die 
teilweije gar in das andere Extrem fallen, den Propheten den ekitatijchen 
Charakter gänzlich abzujprehen. Hierzu vgl. außer Hengjtenberg S. 160 
auh Tholuk a.a.®.S.65 und vor allem 6. F. Dehler, Theologie des 
des A.T., 2. Aufl., Stuttgart 1882, S. 729ff. Das Rechte trifft für die 
ganze Stage zweifellos Kuenen, wenn er (Profeten I, S. 97.) jagt: 
„De ecstase is in het leven van den Israelietischen profeet niet de 
regel, mar de uitzondering.“ Ähnlich Riehm, Meſſ. Wsſ. S. 19. 





die zweite Kategorie ein. Spiegelbild des Prophetentums der 





| 81 


> ld ee zum Deöphelen — — und. Er ——— nicht 
erkennbar, weil der Zwang ſich lahmend auf die Schwingen 
| des Geiſtes legen muß, und würden keinesfalls auf jeder Seite 

der prophetijchen Bücher in die Augen jpringen. Sondern die 


Unterordnung wird jo gefaßt werden müfjen, wie es einer 
fittlichereligiöfen Perjönlichkeit von einem jelbjtändigen und 
klaren Geijte würdig ijt: als ein “inneres Müfjen, als ein 
geijtig- fittlihes Bezwungenfein. Es ilt, als wenn vor der 
gewaltigen Realität Gottes der Prophet erfhauernd in die 
Knie jtürze: ih kann nicht anders! nimm mih hin! —, 


als laſſe es ihm Reine Ruhe, bis er fih unter die ſtarke 
Gotteshand gebeugt hat, jih ihm verjchreibend zu immer 
_ währendem Dienit. 


Es iſt begreiflih, daß die richtig verjtandene „Paifinität“ 


die prophetiſche „Aktivität“ nicht nur nicht hemmen, ſondern 


vielmehr noch ſteigern wird; darauf war ja ſchon oben!) hin- 
gedeutet worden. Wäre ein ſtlaviſches Unterjodhtjein der 


aM prophetijche Seelenzuftand, jo wäre eine Steigerung zu roher, 


brutaler Kraft immerhin verjtändlich,?) aber nimmermehr der 


- aus den Tiefen kommende und über Höhen gleitende Slug 
des Prophetengeijtes, nimmermehr die aus des Lebens Urquell 
ſtammende, zu jchöpferiicher Geitaltungskraft fortjtürmende 


Energie, nimmermehr der kühne Zug freiejter menjchlicher 
Größe mit dem Stempel von Ewigkeit. Daß die Propheten 


| ſich mit ihrer ganzen Perjönlihkeit Gott unterordnen, gibt 


1) So S. 25 und 44. 

2) So etwas findet jich fraglos bei den älteren Nabis. Höljcher jagt 
dazu (S. 31): „Aufgehoben ijt nur die Willkür, die Sreiheit der Bewegung, 
nicht die Willenstätigkeit als ſolche. Dieje Willenstätigkeit kann ſich jogar 


als jolhe gerade in diejen (ekjtatijhen) Suftänden zu ganz außerordent- 


lihen Willensleijtungen jteigern, wie jie unter normalen Bedingungen 
nicht vollzogen werden;" und er erinnert an das „tundenlange Springen, 
Tanzen und Toben der Ekitatiker“, 1. Kön. 18, 26—29 und den „Sall des 
Elias” 1. Kön. 18, 46. 
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ji den Aufihwung 

Tat. Wohl ift Amos fraglos ihon an und für jih ein Mann 
perjönlihen Mutes (3, 12); aber erjt das Bewußtſein, Jahves 
Werkzeug zu fein, verleiht ihm die Kühnheit, aus der Stille 
4 des Weidelandes unter die feſtlich erregte Menge der großen 


Stadt mit drohendem Wort zu treten und dem Gebot des 
‚mädtigen Priejters Abwehr und Angriff entgegenzujtellen. 


Don Micha wird in bezug auf fein früheres Leben dasjelbe zu 


gelten haben; aber zu welcher Tatkraft, zu welchem Wagemut 


ihn, feinem eigenen Gejtändnis nad (3, 8), fein Prophetentum 
bringt, das ijt noch hundert Jahre jpäter in aller Munde 
(Ier. 26, 18 vgl. Mi. 3, 12). Und wie groß muß ferner, das 
jei hier noch einmal gejagt, der Gegenjat zwiſchen dem Ehe- 
mals und Später bei der jenjiblen Natur eines Hojea gewejen 
fein! Bejonders aber gibt die Gewißheit, der Knecht Jahves 
zu fein, dem Jefaja eine fait über das Maß des Menſchlichen 
hinausragende Größe; vor allem ſei hier 7, 11 genannt, wo er 
dem König die Wahrheit ſeiner Sendung und ſeiner Worte 


beweijen will mit dem gewaltigen Saß: Sordere dir ein, 


deichen von Jahve, deinem Gott, mach's tief nach Scheol oder 
mach's hoch nad oben! Es war ja bereits mehrfach darauf 


hingewiefen worden, wie deutlich gerade bei Jejaja das u: 
ſammen von Kleinheit — gegenüber Gott — und Größe — — 


‚gegenüber den Menjhen — hervortritt. 


Und diejes Doppelte ijt auch erneut zu betonen, wo es | 


um die Bejtimmung des Wejens der prophetiihen Pajjivität 
geht. Gewiß kann bei den Propheten von einer Selbitändig- 
heit des Geijtes gejprohen werden, — aber jie tritt praktiſch 
in die Erjcheinung, wo es ſich handelt um ein Menjcliches, 
um ihre eigenen menjdhlihen Ausdrucksformen und An- 
h ſchauungsmittel, und zwar im Derhälinis zu einem Menſch— 


lichen oder doch außer ihnen Befindlichen, — aber niemals 
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A nur ein Schalten von folder Selbftändigkeit ———— J 


der Gottheit. Die Klarheit ihres Bewußtſeins richtet ſich auf 


alle Dinge, mit denen ſie es zu tun haben; klar erfaſſen ſie 


auch den ſittlichen Willen der Gottheit und deren heilige 
Wirklichkeit. Aber nie eine Andeutung dafür, daß fie ſich 
bewußt werden oder auch nur bewußt werden wollen über ihr 
perſoͤnliches Derhältnis zur Gottheit. Dielmehr ift ſcharf zu 
beachten, daß die Selbjtändigkeit und Klarheit des prophetijhen 
Geiltes nur dem rückſchauenden Beobahter als etwas er- 
iheinen, das imjtande ift, das Weſen der prophetilchen paſ⸗ 
ſivität zu beleuchten. Der Prophet ſelber weiß von 
ſich nichts anderes, als daß er werkzeug Jahves 
ſei; „es lebt in ihnen das feſte Bewußtſein des Müſſens.“?) 

Schauen wir noch einmal in das Kapitel Jeſ. 6 hinein: 
als die göttliche Stimme erjhallt, fragend ‚und juchend nad 


einem Boten zum Dolke hin, da tritt Jejaja mit jeiner ganzen 


Perfönlichkeit in den Dienft Jahves hinein, ohne Ein- 
Ihränkung, ohne Zukunftsjorgen, ohne $ragen und Bedenken; 
er jtellt gewiljermaßen eine Blankovollmadht aus über ſich 
jelbft. Objektiv betrachtet, jieht es jo aus, als brauche er das 
nicht, als fei es ein freiwilliger Entihluß. Aber für ihn ilt 
diefer freiwillige Entjhluß ein Swang, er kann nicht anders?) 
als ein bedingungslojes Ja jagen auf die göttliche Frage, die 
ihm nit ein hypothetiſches iſt, jondern ein Kategorijches. Iſt 
es ein Wunder, wenn der Prophet Amos, der nur mit einem 


9 Dal. auch Köberle a. a. O. S. 124f., der im Anjchluß an die Aus= 
führungen über den jittlich-religiöjen „Charakter“ als Dorbedingung der 
„Offenbarung“ jagt: „Im übrigen betonen die Propheten nichts jtärker, 
als daß nicht jie, nicht die in ihnen gelegenen Bedingungen und Gaben, 
fondern einzig Gottes Ruf, Sendung und Gabe jie zu Propheten gemadjt 
habe." Sehr treffend hierzu auch Hänel, S: 156. 

) Kittel, a. a. O. II, S. 420. 

3) Dgl. Köberle, S. 122. 
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Satz, mehr nebenbei, von feiner Berufung berichtet, es dann 


mit den Worten tut: „Jahre nahm mich von der Herde 


weg"? Dem Bewußtlein des Propheten bleibt das große 


Muß als das Entjcheidende und Wefentlihe an jener einzig- 
artigen Stunde. 

Es iſt aljo gewiß, foweit wir bisher fahen: für die Pro- 
pheten jelber ijt das Gefühl der Unterordnung das Beftimmende, 


das ihrer Stellung zu Gott den Stempel gibt. Indem fie ihre 


Perjönlihkeit ganz unter den Willen des madhtvollen Gottes 
treten lajjen, bedarf es für fie keiner "inneren Auseinander- 
jegung mit ihrem Beruf und keines Nachgrübelns über das, 
was jie jagen. Eine eigentümliche Unreflektiertheit in diefem 
Punkte bejtimmt darum ihr ganzes Wejen. Sie willen ſich 


als Jahves Spradrohr, das ijt alles; was fie außerdem find, 


fühlen, tun, kommt für fie nur dann in Betracht, wenn es 
eine Beziehung hat zu ihrer prophetijchen Aufgabe. Aber 
weil dem jo ilt, hat man, jo tief fie dieje ihre Aufgabe auch 
affiziert, doch immer leicht die Empfindung, als. blieben die 


letzten Gründe ihres Gemütes irgendwie daran unbeteiligt, als 


bleibe jelbjt auf den Höhepunkten des Prophetentums, zu den 


gleite die „Offenbarung“ gleihjfam durch fie hindurch, wie der 
elektrijhe Strom durch den Draht, nachdem der Sunke einmal 
von einem Pol zum andern hinübergejprungen ijt, — als feien 
vielfah Waſſer am Grunde unaufgewühlt, wenn aud der 
Sturm die Oberflähe zu hohen Wellen erregt. Es ilt, als 


Stunden ihrer gemaltigjten Größe, ein Etwas in der Tiefe 


ihrer Seele unberührt, das bei dem gewaltigen Daherbraujen 


der Gottesworte gleichſam noch ſchüchtern verjteckt erjcheint. 
Was diejes Etwas ijt? | 
Wenn die Propheten fo Organ Gottes jind und lein 
wollen, daß ſie in allem der Ausdruck feines Willens fein 
mödten und alles Perjönliche, mas nicht diefer Aufgabe dienjt- 
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Prophetentums auf Koſten eben dieſes Perſoönlichen, ihnen 
menſchlich Eigenen. Und die Srage, die ſich jetzt erhebt, üt 


Fin die: gibt es nicht doch Fingerzeige dafür, daß ſich bei den 


älteren Propheten etwas Derartiges, gerade in bezug auf ihr 
Derhältnis zur Gottheit, findet? 
Wir kommen damit an einen Punkt, den wir für ge- 





| wöhnlih in erjter Linie ins Auge faljen, wenn wir von der 


Stellung zu Gott |prehen. Da denken wir fofort an den Der- 
kehr mit Gott, wie er fich abipielt im Gebetsleben. 


| weites Kapitel. 
Der Gebetsverkehr mit der Gottheit. 


1. Derkehr mit der Gottheit vollzieht ſich in der Sorm 
des Gebets; denn „das Gebet ijt der einzige Weg, der vor 
der Menfchenfeele aufwärts zu Gott führt“.) 

Ja, eine Religion ohne Gebet ijt keine Religion. In 
jeder Religion jtekt doch etwas im tiefiten Grunde Utili- 
tariſtiſches.) Ihre Anhänger wollen alle aus einem negativen 
Zuſtand zu einem poſitiven hindurddringen. Sie wollen 
etwas von der Gottheit, jelbjt bis zu den höchſten Stufen im 
Gebiet der Religion, da man „Ruhe ſucht für die Seele“. 
Das Gebet ift der Rahmen um diejes Bild. Seine zwei 
großen Bauptarten, Bittgebet und Dankgebet, jind das Dorher 
und Nachher zu dem jedesmaligen Sehnen und Wollen des 

1) K. Girgenjohn, Swölf Reden über die hriftlihe Religion, 3. Aufl, 
Münden 1913, S. 171f.; vgl. J. Kaftan, Dogmatik, 5/6. — Tübingen 
1909, S. 194. 

2) Dgl. ©. Kirn, Grundriß der evangelijchen De 5. Aufl., hrsg. 


von 5. Preuß, Leipzig 1916, S. 10. 13, jowie Cornill, a. a. O. S. 18, und 
Duhm, Iſr. Proph., S. 67. \ 
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"ae — das Dane von dern Bewußt- 
fein des Menfchen, Gott zu haben, — das iſt die driite große 
Sonderart des Gebetes ‚) wir nennen fie Anbetung.?) 

Je primitiver eine Religion iſt, deſto maſſiver an Form 
und konkreter an Inhalt iſt ihre utilitariſtiſche Tendenz; deito 


maſſiver iſt auch die Form des Gebets, deſto konkreter ſein 
Inhalt. Beides beſtätigt die Entwicklung des Gebets im Alten 


Tejtament. Bier jei vor allem das erjte ins Auge gefaßt. 

Die beiden Hauptausdrüce für „beten“, MP und Yon, 
bedeuten, höchſtwahrſcheinlich, urjprünglich der eine „opfern“ ,?) 
der andere „jih Einſchnitte machen“. Darin liegt ein Hin- 


weis auf zwei verjchiedene Sormen des Gebetsverkehrs. 


Don der erjten Art foll nur kurz die Rede fein. Nur 
jo viel jei gejagt, daß dieje Sorm der Ausübung des Derkehrs 
mit der Gottheit, — dur ein Opfer Gott anzuflehen,) — 


!) Die jenes „Utilitarijtiijhe” nit zu haben braucht, ja, a priori 
nicht hat. 

) Dgl. A. Schlatter, Das Hriſtliche Dogma. Calw und Stuttgart 1911, 
S. 220 ff. 

) Das orabifdhe Stammwort ilt nicht ‘atara (Gejenius, Thejaurus 
zu [nv I) räuchern (vgl. noch Riehm, Altt. Th. S. 315), jondern 'atara 
(Wellhaujen, Rejte arab. Heidentums, Berlin 1887, S. 166), opfern (vgl. 
ebda. S. 115; A. Greiff, Das Gebet im A. T., — Alttejtl. Abhandlungen, 
hrsg. v. J. Nikel, — Münjter 1915, S. 16f.; Heiler, a. a. O. S. 71). Ä 

9 Dgl. Hoj. 7,14; Wellhaujen, Proph., S. 120; hölſcher S. 13; Hans 


E "Schmidt, R. 6.6. II (Art. „Gebet II“), S. 1151; — aber m. E. nicht 


*— überzeugend, Greiff S. 17 ff.; vgl. O. Prockſch, Die Genejis überjegt und 





‚erklärt, Leipzig 1913, S. 294. 


5) Wenn Heiler S. 72 jagt: „Das Gebet ijt eine der Wurzeln > rg 


Opfers, und es ijt zweifellos älter als diejes letztere,“ — jo hat er natür- 
lic injofern recht, als jelbjtverjtändlih der Wille, Gott anzurufen, der 
Ausübung des Anrufens vorangeht. Aber gerade der etymologiſche Befund 
ſcheint doch darauf hinzuweijen, daß in praxi joldh Anrufen ohne ein 
Opfern für unwirkjam galt, und daß darum das „Opfern“ erit recht 
eigentlich das „Beten“ ausmachte. Daß die handlung (des Opferns) von 
Anfang an durch Worte (des Betens) begleitet war, iſt durhaus wahr- 
—— Greiff (a. a. O. S. 26) jagt mit —— Kultus und Gebet „ſind 
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mehr und mehr aus. De Band der Saien in die der Priefter 


überging und da jo fehr zum Selbjtzwek wurde, daß die 
| Propheten jtatt der Opfer jowie der begleitenden kultiſchen 
Gebete oft und nachdrücklich auf die ls als die 
Grundlage des Derkehrs mit Gott hinwiefen. *) Wie ſich jener 
Ubergang vollzog, ſoll hier nicht unterſucht werden; zum 
größten Teil werden es praktiſche Gründe geweſen ſein, die 
ihn ermöglicht haben; denn der Grundſatz des „allgemeinen 
Prieſtertums“ iſt daneben in dieſer Beziehung noch lange 


beitehen geblieben,?) indeſſen allmählich verſchwunden, da ſeine 


Derwirklihung bei dem immer komplizierter werdenden Kultus 
unmöglich war. Auch werden die Priejter jolher Entwicklung 
nah Möglichkeit Dorfchub geleiftet haben. Wie dem auch jei, 
diefe Sorm des Nahens zu Gott iſt urjprünglid jedenfalls 
Sache des Laien, entgleitet aber im Laufe der Seit gänzlich 
feinen Händen und geht an die Sadleute über. Bei der 


gleih alt, gehören zueinander wie Leib und Seele“ (vgl. Benzinger, 
Hebräiſche Archäologie, 2. Aufl., Tübingen 1907, S. 386). Daß das Beten 
im engjten Sufammenhang mit dem Kultus jteht, dazu jtimmt aud die 
Tatjache, daß „der Ort, an dem Gebete gejprodhen werden, ... fait 
immer das Beiligtum, die Stätte... .. iſt, .. wo man Gott begegnen, 
jeiner habhaft werden kann“ (Schmidt in R. 6.6. II, S. 1150), — wobei 
das „falt" allerdings erheblich unterjtrihen werden muß (vgl. Greiff, 
S. 29). Man muß fih eben bei alledem bewußt jein, daß das Opfer 


ja nit die einzige Quelle ijt, die für die Genejis des Gebetes in 


Betradt kommt. 

1) Dgl. Duhm, Iſr. Proph., S. 193$.; J. Köberle, Die Motive des 
‚Glaubens an die Gebetserhörung im A. T. (Seftihrift, dem Prinzregenten 
£uitpold von Bayern... dargebracht von der Univerfität Erlangen, Bd. 1, 
Erlangen 1901, S. 251— 278), S. 261, und, bejonders gründlich, E. König, 
Der Jeremiafprud 7, 21—23 ujw. (Theol. Stud. u. Kr. 1906, S. 327—393), 
S. 360—372. 

?) Hierzu ſei verwiejen auf B. Stade, Biblijche Theologie des A. T., 
Bd. I, Tübingen 1905, S. 127, Anm. 1; vgl. Graf Baudijjins Bemerkung, 
daß laut 1. Kön. 1,19 Ebjatar erjt von Adonia eingeladen werden, aljo 


nicht notwendig beim Opfer zugegen jein mußte (Die Geſchichte des alt= 


tejtamentlichen Priejtertums, Leipzig 1889, S. 209). 
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& —— art des Betens, — dem nase. — ilt es eher um- 
gekehrt, wie wir jehen werden. 

Die Etymologie des DENT weilt darauf, daf eine Art 
- Selbjtverwundung für das Gebet charakterijtiih war. Es ijt 
zwar nieht undenkbar, daß dieje Art, die Gottheit anzurufen, 


einmal allgemein vom Dolke geübt wurde; daß jedenfalls 


niht vom ijraelitiihen Dolke, jcheint hinreichend deutlich zu 
jein; wird doch die Rultijche Selbjtverwundung nad 1. Kön. 
18, 28, als fremde Sitte empfunden und von Hojea, — 
wenigjtens erwect der LXX-Tert in 7,14 den Eindruck, — 
als jolhe beurteilt. Aber nad) dem uns zu Gebote ftehenden 
Material findet jih die Selbjtverwundung vor allem bei 
bejtimmten Kreijen, die in leidenjhaftlicher, ekſtatiſcher Weile 
ihre ÖGottesverehrung zu bezeugen pflegen, wie die Baals- 
propheten in 1. Kön. 18,28. Aus 1. Kön. 20,35ff.; Sad. 13, 6 
geht deutlich hervor, daß die Wunden als Kennzeichen des 
Prophetentums gelten. Es ijt mithin die Selbjtverwundung 
ein urjprünglich fremder Ritus, der in Iſrael vor allem in die 
ekitatiihe $Srömmigkeit der Nabis!) übergegangen it, offenbar 
(1. Kön. 18, 28; Hof. 7, 14) zu dem Sweik, um deren Gebete 
nachdrücklich zu geitalten. 

Denn das ijt ja das Wejentlihe, was die Nabis mit 
allen jonjtigen „Oottesmännern“ gemein haben, daß ihre 
Gebete wie überhaupt das von ihnen geſprochene Wort von jo 
einzigartiger Bedeutung jind. Das kam,’ wie wir jahen, 3u- 
nächſt vor allem für die „Seher“ in Betradht. Doch wurde 
bereits angedeutet, daß gerade in Hinficht des für das Dolk 
wunderbarjten Punktes, ihrer geheimnisvollen Stellung zur 
Gottheit, eine fcharfe Differenzierung Raum ernitlich vollzogen 


1) Allgemeine Derbreitung j&heint er nur als Trauerbraud gehabt zu 
haben (£ev. 19, 28; 21,5; Dt. 14,1; = 16, 6; 41, 5; 47, 5; 48, 37; 
mi. 4, et). 

















— Sür das Bemuftfein des Dolkes find. nebum und 
Seher wie überhaupt die religiöjen Beroen der Vorzeit Inhaber 5 


der gleichen, göttlichen Kraft, — Gottesmänner. Ihnen allen‘) 
traut man das gleiche zu: was jie jagen und befehlen, das iſt 
vollendet und vorhanden. Kein Wunder iſt zu groß, als daß 
das geſprochene Wort eines Mannes, „mit dem“ die Gottheit 
iſt, es nicht vollführen könnte, — es braucht nur an Joſuas 


Sonnenwunder gedacht zu werden. In einer Seit, wo man 


die Gottheit aus ihrem Beauftragten und dieſen für die Gott- 


heit ſprechend glaubt, ohne ſich der „Grenzen der Menſchheit“ 


bewußt zu. werden, — da muß die Gottheit in völliger 
Erekutive hinter dem Wort ihres Boten jtehen, da Kann 
man nit anders, als fjolh einem Manne Gottestaten zu— 
trauen.?) ; j 

Was Wunder, wenn Menſchen, die eine Bitte an die 
Gottheit zu richten beabjihtigen, ſich um AUnterjtügung an 
derartige Leute wenden’) die offenbar in fo naher Beziehung 
zur Gottheit jtehen, ja, einen jo gewaltigen Einfluß auf jie 





haben. Und hier ift nun zu beadten, daß der terminus | 


'technicus für die Sürbitte ſolcher der Gottheit befonders nahe- 


itehender Perjonen das Derbum Jans iit. Es wird gebraucht 


von der Sürbitte des Abraham für Abimelek (Gen. 20, 7. 17E), 


1) Dal. die Definition der Nebiim bei S. Mowindel, Sur Kompofition 


des Buches Jeremia (Skrifter utgit af Videnskapsselskapet i Kristiania 
1913, II, Hist.-Filos. Kl. No. 5), S. 36. 

2) Hierzu ijt vor allem Höljcher, a. a. O. S. 89 ff. 154 ff. 182 zu ver- 
gleichen, wo das Material gejammelt und ſyſtematiſch verwertet iſt. 

3) In bezug auf die Nebiim jagt Kraegjhmar, a. a. O. S. 13f.: 
„Schwerli wird 5. Guthe, Geſchichte des Dolkes Iſrael 1899, der Er— 
ſcheinung gerecht, wenn er den Propheten der Seit Sauls nachſagt, daß 
fie ‚eine egoiſtiſche Myſtik in rohen Sormen pflegten‘ (S. 71), und ferner 
über diejelben urteilt: ‚Sie wollen für ſich jelbjt, zu ihrer eigenen Be- 
friedigung, die Nähe Gottes erleben. Sür das Wohl des Dolkes tun jie 
nichts‘ (S. 172).” Gerade auf dieje Seite des Wejens der Nebiim macht 
Weber (a. a. ©. S, 106 u. ö.) mit Recht aufmerkjam. 











des Mofe für Ifrael | 
20. 26), des Samuel für das Dolk (1. Sam. 7,5; 12, 19. 23), 


eines Gottesmannes für König Jerobeam (1. Kön. 13, 6). SEEN 
man darf jagen: an den älteften aller nachweisbaren Stellen‘) 


3— ſteht bonn in dieſer Derwendung. Daß da der Schritt zum 
Gebraud des Wortes Lepnn für das Gebet überhaupt nahe 


lag, ijt zweifellos und wird überdies durch 2. Kön. 4, 33; 
6, 17.18 deutlich gemacht: Elia betet zu Jahve, und das AR 


erbetene Wunder tritt ein, — „jo wird das Zauberwort zum 
Gebetswort, ... .. weldhes nur darin noch einen Reft des 
7 Zauberhaften behält, daß die Wirkung des Gebetes plötzlich 
und fait wie jelbjtverjtändlich erfolgt.“ ®) Zedenfalls ift Senn 
in alter Seit gebrauht von dem Bitten der Gottesmänner und 
erjt von da aus in den allgemeinen Gebrauch übergegangen. 


2. Dieje Andeutungen mögen hier genügen, und wir J 
kommen nunmehr zu den vorjeremianiſchen Schriftpropheten?) 


jelber. F 

Da iſt zunächſt zu ſagen, daß mehrfach Gebete im Munde 
des Volkes genannt werden. 3war wenn Jeſ. 1,15; 29, 13 
„von einem Beten des Dolkes ſprechen, jo ijt damit deutlich 
das kultiſche Gebet gemeint, welches mit dem Opfern zugleich 





(Num. 11,3; 21, 7E, vgl. noch Dt. 9, 


Rritijiert werden joll; auch Hofea verurteilt 7, 13 f. fcharf das = — ns 


# beim Kultus übliche‘) Beten des Dolkes. Aber Micha denkt 
ſich in der dunklen Sukunft das Dolk vergeblidh zu Jahve 


ihreien, 3,4; Hofea legt dem Dolke verzweifelten Angitruf I 


!) 1. Sam. 8, 6; 2. Sam. 7, 27 entjtammen wohl einer deuteronomijchen, 
1. Sam.1 (in Betraht kommen D. 10. 12. 26. 27) immerhin einer jüngeren 


 E-Schidt; außerdem jteht das Gebet der Hanna in irgend einer Beziehung 
zum Opfer und gehört mehr jener erjten Art des Gebets an. 1. Kön. 8 
(D. 28. 29. 30. 33. 35. 42. 44. 48. 54) und 2. Kön. 19, 15. 20; 20, 2= Jej. 37, 
15. 21; 38, 2 jowie wohl auch Jej. 16, 12 jind relativ jpäten Urfprungs. 
2) Höljcher, S. 155. 
- 3) über Elias Wort 1. Kön. 19, 4 vgl. unten $. 158f. 
9 Dgl. das omaswn 57 D. 14 und Sellin 3. St. 
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—69 und Be Reueworte in den Mund In sh), die ſich 
in direkter Kede an Jahve wenden, wie ja auch 6,13 
direkte Rede des — ſcheinbar reuigen — Volkes bringen. Und 
wenn das auch zum Teil der Art und Weije der Propheten, 
unmittelbar-plajtiih zu jehen und zu geitalten, auf Rehnung 


zu jegen ift (vgl. Jeſ. 3, 13 ff. u. ö.), jo viel wird man doh 


fagen müſſen, daß nur ein Mann, der Jahpe als ein Du 
kennt, auch das Dolk das Wort unmittelbar an die Gottheit 
rihten lajjen kann. 

Sonjt aber findet fih nur Weniges, was hier geltend zu 
madhen wäre. Am. 7,2.5, — darüber war geſprochen, — 
find elementarer Aufichrei des mit jeinem. Dolke fühlenden 
Mannes, ein unreflektiertes Reagieren gegen die jchrecklichen 
Gerichtspifionen, und jtehen jedenfalls außerhalb, beſſer unter- 
halb des Prophetifchen. Bei Jeſaja haben wir direkte Anrede 
nur in 2,6, — doch hat LXX die signa der zweiten Perjon 
nicht, — und 9, 2f.; beide Male hat fie Raum mehr zu 
bedeuten als eine jchärfere Nüanzierung, dort der ale 
Gerichtsörohung, hier der dankbaren Stimmung. 

Die wichtigſte Stelle aus der älteren prophetiſchen Strahl 
ift Hof. 9, 14. Das Wort jteht inmitten‘) der Schilderung 


1) Gregmann jieht hier zwei verjchiedene Drohreden, 9, 10—11. 166. 
12f. und 14-—-16°. 17. Er ermöglicht dieje Teilung, indem er 16® verjegt 
und die Worte mit zweiter Perjon in D. 14 als „jhlehte Dariante zum 
Solgenden“ jtreiht. Schon diefe Gewaltjamkeiten machen bedenklih. Und 
dann: in 6.s Interpretation fehlt m. €. dem Stük I ein Schluß, — der 
nicht nur fachlich, jondern auch mit bezüglihen Worten zum Ausdruck 
brächte, daß Jahve jein Dolk nicht mehr „gern mag”, — und dem Stück II 
ein Anfang, den bejonders ‘"D.14 und 15® gebieterijh verlangen. Und 
nun bringt 15, — „dort lernte ich fie hajjen,...... nicht werde id} jie künftig 
lieben..." — die ergänzende Drohung zu 10, und 14 jteht, wie der Tert 
auch im einzelnen laute, in innerer Derbindung mit 11—13 und 16°, — 
jahlih ijt der bejte Sujammenhang da, und aud die Sorm läßt es 
durhaus zu, das Ganze als eine einheitliche Drohrede anzujpreden. 
D. 14 ijt dann gleichjam die Atempauje auf dem Höhepunkt; nun, nadı- 





4 da es, im Gegenfas zu ir idealen CR in der Würte, 
jetzt verruchte Abgötterei getrieben habe. Darum foll JIirael 
verſchwinden wie ein aufgejcheuchtes Dogelheer!): die Frauen 
- jollen niht mehr gebären und noch obendrein ihre ſchon er- 
wachſenen Söhne dur das Schwert verlieren, das graujam 
wüten wird; jo weit geht die Gerichtsſchilderung, als Gottes- 
rede jtilijiert. Da folgt D. 14: „Gib ihnen, Jahve, was du 
geben willjt, gib ihnen unfruchtbaren Mutterſchoß und ver- 


| 


dorrende Brüjte! 


Wenn der Ders fehlte, würden wir nichts vermiffen: denn 


in D. 15 geht die jtrafende Gottesrede weiter. Doch it das 


kein Grund, ihn auszuſcheiden. Auch it nicht einzujehen, wie 
der Ders hierher gekommen jein jollte, wenn er niht von 
Hofea jtammt. Wenn ein Späterer, wie Marti meint, eine 
Bitte um Milderung der Strafe hier hätte anfügen wollen, 


dann hätte er das deutlicher kundgeben müflen; denn in dem, 
was in D. 14 erbeten wird, Rann man beim beiten Willen 
keine Milderung der Drohung erkennen. Ebenfowenig haben 
wir hier andererjeits eine Steigerung der Drohung, heraus- 
geboren aus des Propheten heiligem Sorn, wie man früher 
annahm. Sondern es wird doc offenfichtlih in D. 14® das 


gleihe erbeten, was in D. 11® von Jahve in Ausficht geitellt 
it. Und zu diefer Erkenntnis jtimmt einzig und allein 


D. 14°, der einfach bejagt, Jahve möge das ausführen, was 
ihm gut jcheine. 


dem jich der Prophet in den Parorismus des göttlihen Grimms in deſſen 
ganzer Surdtbarkeit hineingejteigert hat, kommt, im Tone ruhiger, in 
der Sache dejto bejtimmter und wuctiger, das nachfolgende, begründende, 
abſchließende Wort 15 ff., das, was den Umfang der STR Katajtrophe 
angeht, jenen erjten Sägen nichts nachgibt. 

') Es ijt möglih, daß hier das Motiv vom Seelenvogel mit hinein- 
ipielt, vgl. Greßmann, S. 390. 


Beitr. zur Förder. hriftl. Theo. XXVII, 3. 5 
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Was bedeutet nun der Ders? Eine ſachliche Zuſtimmung 


‚zu dem Jahpewort, aljo ein perjönliches Unterjtreichen des von . 
Jahve Angedrohten, wäre vom Bewußtfein Hojeas aus über- 


flüffig. Ein Einjprud, eine Bitte um Modifizierung, ijt, wie 
gejagt, ſchon exegetiſch unzutreffend. | 

Da müllen wir uns gegenwärtig halten, daß wir hier 
eine der graufigiten Gerichtsankündigungen aus dem Munde 
des Hofea vor uns haben; denn in 2,5; 5, 9 richtet ſich das 
- Unheil nur gegen das Land, in 4,5; 7,16; 12, 12 nur gegen 
Teile der Bewohnerjchaft, jelbit 13, 7—9 und 14, 1 erreichen, 
ihon dem Umfang nah, nicht die Dernichtungsdrohung des 
9. Kapitels in der bis ins einzelne ausgeführten Surdtbarkeit. 
Was Wunder, wenn den Propheten da die Derzweiflung über- 
'mannt und der fortreißende Grimm der Jahverede ihm in den 
Auffchrei „betender Wut“ umidlägt, als fei er fait von 
Sinnen über den ſchrecklichen Gott, — wie Relignation, wie 
ein troitlofes „Dorbei!” klingt es durch das erjhütternde Wort. 
Wie muß diefer Mann ſich als Werkzeug jeines Gottes gefühlt 
haben, wenn nur dies „Herr, jende, was du willjt“ ihm aus 
todwundem Herzen kommt! 

Sür unferen Swec aber jcheint die Ausbeute, jowohl in 
bezug auf diefe wie auf die jonjtigen Stellen, gering zu jein. 
Ja, diejenigen Ausiprüche, die mit völliger Deutlichkeit vom 


Gebet jprechen (Hof. 7, 13f.; Jeſ. 1, 15), find — ein Proteſt 


dagegen! Daraus iſt zunächſt, wie ſchon erörtert, zu ſchließen, 
daß die Propheten der gebräuchlichen Art des Betens, — d.h. 
im Zufammenhang mit dem Kultus, — ablehnend gegenüber- 
itehen. Dazu jcheint zu jtimmen, daß von einem eigentlichen 
Gebetsverkehr, wie wir gejehen haben, bei den Propheten 
nicht die Rede ift; in vollem Bewußtjein, das jcheint mir 
jicher, verkehren fie mit Jahve nicht in der Weiſe des Dolkes. 
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Andererſeits gebrauchen ſie aber doch das Du der Anrede 
Gott gegenüber, und zwar, — das iſt wichtig, — in einer 
Sorm, die ganz ſelbſtverſtändlich klingt. Die wenigen Male, 
an denen ſie die Stimme direkt zur Gottheit erheben, hören 
ih jo ungezwungen und natürlich wie mögli an, als ob 
dieje Art, mit Gott zu verkehren, bei ihnen ganz die übliche 
ſei. Das kann daher rühren, daß die direkte Gebetsanrede 
von dem populären Gebrauch her wie etwas Selbjtverjtänd- 
lihes in die Reden der Propheten übergegangen ijt, daß fie 
aljo, während jie den Inhalt bewußt verwerfen, die Sorm 
unbewußt beibehalten.) Es wird um fo mehr der Sall fein 
können, als fie ja auh in Sukunftsiprüchen das Dolk Gott 
anreden lajjen, und zwar, — jo wenigitens Hojea, — in, der 
Weije, daß ſie der alten Sorm einen neuen, in ihrem Sinne 
gehaltenen Inhalt geben. 


Und doch kann dieje Begründung allein nicht ausreichen. 
Sonjt bliebe es unerklärlih, warum jih dem Jejaja gerade 


9 So würde auch 33, 2 zu erklären jein („Jahve, jei uns 
gnädig....“ ujw.). Indejjen jtammt Kap. 33 kaum von Jejaja. Es ent- 
hält eine Prophetie im Pjalmgewande (das Umgekehrte in Pj. 50. 110, 
vgl. die Derwendung prophetiiher Motive in Pf. 81. 91. 95). Nach der 
Anrufung mit hymniſcher Ausweitung (vgl. Pj. 3, 2ff.; 5,2 ff. u. 6.) folgt 
die „Klage“, D.7—9, der ſich die Gewißheit der Erhörung, D. 10—12, 
anjhließt. Daß das Lied ſachlich Prophetie jein will, zeigt die Solge: 
Sion wird dem Gericht nur entgehen, wenn es das in D. 15 Gejdilderte 
‚tut (der Anklang an die Sorm von Pi. 15; 24, 3 ff. ift offenkundig). Erft 
dann iſt es möglich, den „König“ zu jehen (D. 17, vgl. Pj. 24). Der 

. Schluß hat hymniſchen Schwung (vgl. bei. D. 22). Bei Jejaja ijt jonjt An- 
lehnung an den Ton der Pjalmen nicht üblih, und wenn er jonjt auch 
nichtprophetijche Gattungen verwendet (vgl. 5, 1ff.), jo wäre ein jo offen- 
kundiger Anjhluß an die Sorm des Kultliedes kaum anzunehmen, da er 
darüber nicht anders geurteilt haben wird als Amos, 5, 23; 8, 10, vgl. 
Jej. 1,13f.; 29, 13, — ganz abgejehen davon, daß es feiner Art durchaus 
nicht entſpricht, fih in diejer Weije mit „dem Volk da“ auf eine Linie 
zu ſtellen. — Dielleiht iſt das Lied im Anſchluß an das möglicherweiſe 
jeſajaniſche Wort V. 1 entitanden. 
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Hoſea ſo unvermittelt in die direkte Gebetsanrede fallen läßt, 
mit einem Wort, es bliebe unerklärlich, warum gerade da, wo 





an der Stelle, an der er mit beſonders vollem, warmem herzen 

das Wort verkündet, in dem innigften Stücke ſeines Buctes 
überhaupt (9, 1 ff.), das: Du auf die Lippen drängt, warum 

das plößliche Entjegen den Amos, die tiefe Derzweiflung den 


die tiefiten Regungen des Herzens mitjprechen oder zum Dor- 


ſchein kommen, das Du des Gebets einjeßt, — wenn diejes 
Du nichts wäre als ein formales Rejiduum. 


| Es wird alfo feitzuhalten jein, daß die Sorm der ger 
nannten orte unbemwußt beeinflußt ijt durch die Weile des 


Betens, wie jie ſonſt üblih war. Daneben aber haben wir 


hier ein bligartiges Aufleuchten einer anderen Art, wie eine 


Momentaufnahme desjenigen Teiles des prophetijchen Innen- 


lebens, der vielleicht der am tiefjten wurzelnde it. 
Die Srage, ob es wirklih ein Gebetsleben genannt 


werden kann, von dem hier für Augenblicke der Schleier fällt, 
muß mit Nein beantwortet werden. Denn die ganze Struktur 


der Propheten weilt darauf: jie fühlen ſich jo als Werkzeuge 
Jahves, daß fie durhaus auf feiner Seite zu ftehen meinen. 
Sie geben jich unreflektiert diejem Berufe hin, Jahves Send- 
linge an fein Dolk zu fein; ihr perjönliches Leben tritt völlig 


zurück, jofern es nit in den Dienſt jener höheren Aufgabe 


gejtellt ‚wird. Ein eigentlihes Gebetsleben jcheint, nach dem 
bisher Gejehenen, unterhalb der Linie zu liegen, auf die das 


prophetiſche Bewußtjein jeine Träger hebt, — ganz abgejehen 


von der durch die Propheten, wie bereits erwähnt, anjcheinend 
abjichtlich vermiedenen Art des im Dolke üblichen Betens. 


der Umftand zu bejtätigen, daß das Du der Anrede immer da 
einjeßt, wo die Affekte vorherricen. 


* 


% Daß es auch Rein bewußtes Gebetsleben fein kann, jcheint 





Beine { Sürbitter,. wie die Gottesmänner der beten. Seit, 
jie find wenigitens dann nicht mehr Sürbitter, wenn jie Deo. 
- pheten ſind. ſo lange hat Amos ein Wort der wehklage 
J mit fürbittender Spitze, als er ſchaut und noch nicht hört. 
Als Jahve ſpricht und des Propheten Aufgabe damit einſetzt, 





iſt ſeine Antwort Schweigen. An Jeſaja wird nur in den von Ä 


jpäterer Hand redigierten hijtorijhen Kapiteln einmal (37, 4) 
durd den König Biskia das Anfuchen geitellt, „Sürbitte” für 
den „noch vorhandenen Überrejt” einzulegen; und es ijt recht 
bezeihnend, daf Jejaja den Boten des Königs, jtatt ihrem 
Wunſche zu willfahren, ein Gotteswort als Antwort gibt. Der 


Wi, A 


verkündet jie! N 

Wenn aljo von einem Ägentlühen bewußten Gebetsleben = 
bei den Propheten nicht gejprodyen werden kann, jo doch von 2 
einer Gebetsitimmung, einem tiefen Grundgefühl, das den 
Menſchen an jeinen Gott bindet, — gleihjam eine Oktave 


—n 


Prophet bittet nicht um die Willenskundgebung Jahves, er 


tiefer als jene religiöje dispositio, die wir als die unum- 


erkannten. Es war kein ‚Sprechen, jondern, wie Jejaja es 


J auf Jahve“: die Saiten ihres Herzens ſind ſtändig auf den 


AV 


4 "Ton „Du Gott” gejtimmt, — aber nur jelten, nur unter der 
fortreißenden Wucht der Affekte, bekommt er Klang und wird 
hörbar. 2) 


!) Dal. aud) Bo. 12, 7 und das dazu auf S. 28 Angedeutete, jowie | 
aU1.R 7,7: 

2} Don einem „Herzensgebet” eiwa im jeremianifchen Sinne — aber 
ſelbſt bei Hojea, wie Sellin es auf Grund von Ho. 7, 14 annehmen zu müſſen 
glaubt (S. 11. 62), keine Rede jein. Er jagt zu diejer Stelle: „Nicht der 
Baalsdienit jo hier gegeißelt werden, jondern der weltlicdye Sinn Iſraels; 
wirklicher Srömmigkeit iſt es nicht fähig, all jein jcheinbar ernites Beten gilt 


# 
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gängliche Vorausſetzung für den Prophetenberuf überhaupt 3 


einmal (8, 17)') unvergleihlih jhön ausdrückt, ein „Karren 
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Unnd dieſe innere Bejtimmtheit muß in engem Zujammen- 
hang jtehen mit dem Berufe der Propheten. Denn ließ lich 
das Wejen ihres Prophetentums, wie oben erörtert, durch⸗ 
gängig definieren als eine Art unreflektierter Pajlivität, jo 
wäre es unbegreiflih, wenn dies Die Propheten einzig 


bejeelende Bewußtſein, Dertreter Jahves und Träger jeines 


Willens und Wortes zu fein, jih nicht ihrem Gemütszuftand 
und innerem Leben überhaupt irgendwie mitgeteilt hätte. 
Sondern wenn das tiefe Gebetsgefühl vorhanden it, dann 
kann es nur angejehen werden als ein gewiſſes inneres Kom— 
plement zu der Gottesoffenbarung, eine perjönlidhe Begleit- 
erjheinung zu ihrem Werkzeugbewußtjein.‘) Daß es jo jelten 


doch nur Korn und Mojt, kann man da eine andere Politik von ihm er— 
warten, als daß es jih nur um irdiſche Macht und Reihtümer müht? 
Mit jeinem Worte 252 iſt Hojea der erjte im A. T., der den Gedanken 
des Herzensgebetes ausgejprohen hat." Dazu ift zu jagen: daß das Bitten 
fi) nur um Korn und Mojt dreht, hätte hoſea nimmermehr „Lüge” nennen 
können. Sondern der Schlußjag des D. 13 („Sie reden Lügen zu mir“) 
muß zweifellos im Sujammenhang des ganzen Stükes 7, 8-16 verjtanden 
werden, wo es ſich doch ausnahmslos darum handelt, daß Iſrael jih auf 
fremde Hilfe verläßt, d. h. nicht auf Jahve, wie es mehrfad, deutlich aus— 
gejprohen wird. In diejem Sujammenhang kann die Art, wie der 


Prophet die Gebete erwähnt, nur meinen, daß das Dolk offiziell (im. 


Kultus, vgl. Sellin, S. 11) allerdings das Wort an Jahve richtet, jein 
praktijches Derhalten aber ganz und gar nicht dementjprehend einjtellt, 
jondern jtatt jeines Gottes ih andere Stügen judht. Deshalb iſt ihr 


Beten „Lüge“, kann nit vom „Herzen“ kommen; mehr joll die Stelle: » 


„Sie reden Lügen zu mir, und nicht jchreien jie zu mir in ihrem Herzen“ 
keinesfalls bejagen. Ein Beten „in ihrem Herzen“ würde es mit jich 
bringen, daß die Ijraeliten der Macht des Gottes, zu dem jie rufen, auch 
ichrankenlos vertrauen. Die Stelle geht aljo nicht ‘über das hinaus, was 
Hojea auch jonjt über die Dertrauens- und Treulojigkeit Iſraels jagt. — 
Übrigens betont Sellin jelbjt, Kommentar S. 391, daß erjt Jeremia, über 
Hojea und Sephanja. hinausgehend, „den adäquaten Ausdruk für die 
Berzensfrömmigkeit gefunden hat.“ 

1) Ob es nun, genetijc betrachtet, pjuchologijc korrekter ijt, das 
Prophetenbewußtjein aus diejer religiöjen Grundjtimmung heraus zu kon⸗ 
ſtruieren, ſoll hier nicht unterſucht werden (vgl. die Einleitung). 








N RENT 


[315 


} re ie zn, 


hervortritt, liegt daran, daß für ſie, die eben nur Organe 


Jahves ſind und fein wollen, lediglich das an ihrem äußeren - 


und inneren Leben Wert hat, was in Beziehung fteht zu ihrem 
Prophetenberuf,, zu Jahves, ihres Gottes, Zielen und Swecken. 
Aber daß es vorhanden ijt, kann als bewiejen gelten. Und 
es kann angejehen werden als ein perjönlicher Niederjchlag 


jener inneren Kraft, mit der jie fih, als Jahves Diener und 


Werkzeuge, in ihres Gottes Arme jtürzen. 
Darum darf dies tiefe Gebetsgefühl als ein Novum an- 


geſprochen werden, das hier erjtmalig greifbar hervorzutreten 


ſich anjchickt. Gewiß haben auch die alten Nabis das Gefühl 
einer engen Beziehung zu Jahve; aber wie ihre jinnentrückte 
Ekſtaſe von der Klarheit des prophetijchen Gotterfajlens welten- 
weit verjchieden ijt, jo ihre lärmende $Srömmigkeit von eines 
Amos jtillem Heranreifen zum Gottesknecht auf einjamer Slur; 
die Selbitändigkeit und Klarheit des Bewußtſeins mangelt 


ihnen, die den Schriftpropheten jo wefentlich eigen ift und ihre 


eigenartige „Paſſivität“ ermögliht, aus der heraus ſich jenes 
Orundgefühl entwickeln konnte. Und gewiß jind auch die 
Drieiter oft heiliger Andacht "voll an ihren Altar getreten; 
wenn nur nicht jo oft gerade ihr Gebet zum Lippenwerk, ihre 
Andaht zur Poje und ihr Opfer zum Selbjtzweck geworden 
wäre, — der in Weltabgeichiedenheit zum Gottesmann wad- 
ende Prophet hatte nicht einmal die Möglichkeit, Pojeur zu 
werden; ja, die gerade gegen das Äußerliche gerichtete Arbeit 
der Propheten ijt die unerläßlihe Dorbedingung zur Ent- 
wicklung jener inneren Bejtimmtheit. Und gewiß mag jdhließ- 
ih jo mandes aus tiefer Not geiprochene Gebet frommer 
Jjraeliten alter Zeit von inniger Gebetsſtimmung vorbereitet 
und begleitet gewejen jein, — aber fie mußte naturnotwendig 
ichwinden, wenn das Leben mit jeinen Derrichtungen in jeine 
Rechte trat, und auf ein oder wenige Male bejchränkt bleiben. 


— Männer Kin le For früher ı vo 

* handen geweſen. Jedenfalls aber wird dieſer innere Beſitz 
den Schriftpropheten zum erſten Male erkennbar. PTR 

— Bedeutung ae ge kann — — — sänsl 


Er — Seidl! kaum ee innerer Kontakt * 
prophetiſchen Ich mit dem göttlichen Du, das Men > alten 
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SZweiter Teil. 


Jeremias Stellung zu Gott im unterſchied von 
den älteren Propheten in formaler Beziehung. 


Erſtes Kapitel. 


Jeremias Bewußtfein der Selbftändigkeit 
| gegenüber der Gottheit. 


1. Der uUnterſchied in Jeremias Stellung zu Gott gegen- 


über den älteren Propheten jcheint ſich mir am beiten heraus- 


auheben, wenn eine Trennung volljogen wird nad mehr‘ N yaE 


formalen und mehr materialen Gejihtspunkten. Die Recht- 
fertigung diejes Schnittes wird, jo hoffe ich, die Unterſuchung 
erbringen. Es wird allerdings nicht immer möglidy fein, eine 
reinlihe Scheidung vorzunehmen; denn die Gefahr, ein reich— 
haltiges und vielfeitig gegliedertes Bewußtfein in eine Schablone | 
zu bringen, joll unter allen Umftänden vermieden werden; auch 


aus rein techniſchen Gründen erſcheint eine ſtets glatte Trennung —* 


von materia und forma weder opportun noch möglich. EN, 
* Ich beginne mit 3, 6:') „Und Jahve ſprach zu mir: ... 
Haft du gejehen, was die Abtrünnige Ijrael getan hat. . 623 


') Duhm hält 3, 6ff. für unecht, aus folgenden Gründen: Es handele 
fi in 1-6 um die Srage, ob Irael, das verbuhlte Weib, zu Jahre 
„zurückkehren“ könne, d. h. ob die Möglichkeit bejtehe, daß der Gerichts— 
wille Jahves ſich nicht verwirklihe. Das Lied lajje die Antwort offen. 
Ein urjprüngli? wohl daran angejhlofienes Gedicht, das jegt in der 
Mitte des D. 12 beginne (TOR): bringe den nunmehr notwendigen 
Gedankenforticritt, daß bei rechter Reue (315) Iſraels Jahve, der kein 
Steund des Zürnens jei, jtatt des Gerichtswillens feinen Gnadenwillen in 
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Es folgt die Darlegung der iſraelitiſchen Abgötterei und der 


Ausdruck von Jahves fchmerzliher Derwunderung, daß Jirael 






nicht nur nicht von jenem frevlerijhen Wandel gelafjen, jondern | 


die Erjheinung treten laſſen werde. An D. 13 ſchließe ſich V. 19 un— 


mittelbar in gleichem Sinne an. Dieje Gedanken, die in Bezug auf das 


Jirael zur Seit Jeremias niedergelegt worden jeien, jeien nun von einem 


Späteren mißverjtanden worden, welcher der Meinung jei, Jeremia habe 


mit „Iſrael“ Nordifrael und mit dem IY das Surücdkehren aus der Ge⸗ 
fangenjhaft gemeint. Gegen diefen Dorjhläg weilt Cornill darauf Hin, 
da 19ff. ſich nit nur ebenjogut wie D. 12P7., jondern in einer pjncho= 
logijch noch feiner zu motivierenden Weije an D. 5 anſchlöſſen; denn die 
Dorwegnahme des Gedankens der Notwendigkeit einer Reue in D. 13 
bringe die wundervollen Worte des D. 20 um ein gut Teil ihrer Wirkung. 
6—18 jeien darum als ein jelbjtändiges Stük zu bewerten, das, zwar 
durch Zuſätze erweitert, in feinem Grundſtock gut jeremianijd jei, da auch 


ſonſt die Anjhauung von einer Wiederannahme des Mordreiches ſich bei 


Jeremia finde. 

Hierzu ijt zu jagen. Auf welcher Seite das Kichtige liegt, ijt nicht 
evident; beide Sorjher arbeiten letzten Endes mit Gejhmadksurteilen. Eine 
pojitive Löfung iſt nur erreichbar, wenn nadıgewiejen werden kann, daß die 
verjchieden gedeuteten Derje 122°—13 deutlich entweder auf das jeremia- 
nijche Iſrael oder auf Nordiſrael zu beziehen jind. 

Worum es ſich in 3, 1-5, abgejehen vom ‚weiteren Sujammenhang, 


- handelt, iſt folgendes: das Volk will ſich bekehren, will wieder zu Jahve, 


und der Prophet fragt, ob das möglich jei. Angejichts der Schwere der 
Schuld Ijraels ſcheint jolh Unterfangen ausgejclojjen zu fein. Wenn wir 
andererjeits 12286—13 für fi betradten, jo ergibt fich für dieje Derje: 


das Volk wird angejihts der Tatjahhe, daß Jahve ein gnädiger Gott jei, 


aufgefordert, umzukehren. Offenbar ijt die hier gemachte Dorausjegung, 
daß Jahre gnädig jei, dort das Problem. Andererjeits ijt der dort zu 


* Tage tretende Wille, nämlich ji zu Jahve zu Kehren, hier noch nicht da, 


jondern muß erjt geweckt werden. In 1—5 und 12® 13 ijt demnad) eine 
verjchiedene konkrete Lage des Dolkes vorausgejegt; denn, und das ijt das 
Entjcheidende: dort kann der Gnadenwille Gottes nur ſchwer, vielleicht 
gar nicht eintreten, weil die Sünde als Trennendes dazwiſchen jteht, die 
Sünde, die nad) alttejtamentlicher Anjhauung notwendig Gericht nad, ſich 
zieht und die Gnade verhindert; hier braudt nur die Wendung zu Gott 
und die Schulderkenntnis da zu jein, dann kommt der Gnadenwille: von 
Gericht ijt nicht die Rede. Dann liegt aber der Schluß überaus nahe, daß 
in der hier zu Grunde liegenden Situation das Gericht bereits der Der- 
gangenheit angehört. Aljo pajjen 1—5 in der Tat auf das Iſrael zur 
Seit Jeremias; 12°8—13 indejjen jind als an das bereits erilierte Mord- 
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| ſogar noch die Schweſter Juda nach ſich gezogen habe. Es iſt 
merkwürdig, daß Duhm hier Jahves Frage für „ſeltſam“ hält, 
— „als ob Jeremia nicht hundert Jahre nach dem Untergange 
Nordiſraels gelebt hätte.“) Daß „ſehen“ hier im weiteren 
Sinne zu faljen ilt, etwa „einen Blick dafür haben“, iſt doch 


jelbjtverjtändlih. Der Sinn der Srage ijt jedenfalls, ob Jere- 


mia ſich ein Urteil über die jündvollen Zuftände Nordijraels 
gebildet habe. Iſt das eine „kindliche Anknüpfung der gött- 
lichen Rede“ (Duhm)? Mir jcheint es eher eine „männliche“, 
eines Mannes würdige Anknüpfung zu fein! Denn der Prophet 
drückt damit aus, daß fein Gott ihn für fähig hält, jelber den 
rechten Blick für jittlich-religiöje Höhen oder Tiefen zu bejigen, 
jelber das ethijche Urteil zu haben, kurzum, er weiß ji von 
jeinem Gott als eine in diefer Beziehung relativ felbitändige 
Derjönlichkeit rejpektiert. : 


Ähnlich liegt die Sache in 7, 17.?) Nachdem Jahve den ' 


Propheten auf das Ausfichtsloje jeines betenden Eintretens für 





ijrael gerichtet anzunehmen. Jjt das aber der Sall, jo ijt ja der Haupt- 
grund hinfällig, 6 ff. von vornherein dem Jeremia abzujprehen. Ich kann 
mich hier aljo, gejtügt auf die angejtellten Erwägungen, Tornills Ergebnis 
anſchließen. 

19ff. hingegen, das ſei abſchließend bemerkt, paſſen vorzüglich als 
Sortjegung von D. 5 (vgl. auch B. Stade in 3.A.W. IV, 1884, S. 151—54). 


Der Prophet hat dem DoIk die Größe jeiner Schuld gezeigt. Nun wird 


dazu noch betont, wie Jahre ſich immer in wahrhaft väterlicher Weije 
feines Dolkes angenommen habe, welde Abjichten ihn bejeelt hätten, und 
wie das Volk es ihm dankte. Da bricht das Dolk in Tränen der Reue 
und des Herzeleiös aus. Und erjt dieje tiefe, herzliche Reue bringt zu— 
itande, was vorher kaum möglich jhien: Jahve ruft jein Volk, er wird’s 
jelber heilen, er kann nicht anders als die verirrten Kinder heimholen 
{der formale Bau aljo ähnlich wie Hof. 14, 1ff., vgl. Greßmann zur St.) 

) Duhm zur St. und zu 17, 20. 

2) Die Stelle ijt unfiher. Schon Gieſebrecht (Das Bud; Jeremia über: 
jegt und erklärt, Handkommentar zum A. T. II, 2, 1. 2. Aufl. Göttingen 
1907) hält fie für verdächtig, Duhm jieht jie allerwahrſcheinlichſt als un- 
eht an, auch Cornill wird nicht aller Bedenken Herr. Eine Art des 
Gößendienites, wie jie in 7, 16 ff. geſchildert wird, hat es vor der Kultus- 
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das ee Dolk ——— gemacht hat, heit ı es weiter: 
„Sieht du nicht, was fie tun in den Städten Judas und in 
den Gaſſen Jerujalems? Die Söhne jammeln Holz, und die 
Däter entflammen das Seuer ujw." Wenn Duhm zu D. 17 
| jagt, Jahve mahe „den Jeremia auf etwas aufmerkjam, was 
diefer doch ſelbſt beobachten konnte, und aud wirklich nach K. 44 
beobadıtet hat,” jo muß man dem durdhaus zujtimmen, wenn 
auch in anderem Sinne: denn meines Eradtens iſt das hier 
wieder das Charakteriftiiche, daß ein „Selbſt-beobachten“ des 
Propheten vorausgejett, ja gefordert wird. Erjt nahdem Jahve 
an die eigenen Beobadhtungen Jeremias appelliert hat, folgt 
die Androhung des Gerichts (D. 20). Es tritt hier aljo zu der 
Konftatierung der Tatjacdhe, daß Jeremia fich als jelbjtändige, 
fittlich-religiös urteilende Perjönlihlihkeit von Jahve geſchätzt 
weiß, ein zweites, jenes erjte verjtärkendes Moment, daß jold 
Urteil des Propheten in eine poſitive Beziehung zur Straf- 
‚ verkündigung Jahves gejegt wird, injofern als der Prophet 
das Bewußtjein hat, Jahve wolle gewiljermaßen die Notwendig- 


reform jicher gegeben; denn in Kap. 44 wird erzählt, wie die Weiber 
den Brauch aus der „guten, alten Seit“ wieder aufnehmen. Es braudt 
nun einer jo frühen Anjegung, aljo vor Jojias 18. Jahre, die Tatſache 
nicht zu widerjpredhen, daß nad) Kap. 26 „im erjten Jahre Jojakims“ die 
erjtmalige öffentliche Derkündigung der Serjtörung Jerujalems jtattfindet. 
Denn es iſt damit nicht gejagt, daß nichtöffentlicd; der Gedanke jchon früher 
von Jeremia ausgejprohen jein kann. Jjt doch ein großer Teil des von 
ihm liberlieferten nicht für die Öffentlichkeit bejtimmt gewejen; und das 
Stük 7, 16 ff. hat, wie jein Eingang bezeugt, durhaus privaten Charakter. 
€s fragt ſich eben nur, ob der ganze Tenor der Stelle jener frühen Periode 
des Propheten gemäß ijt, oder ob Cornill reht hat, wenn er das Stück 
in Jeremias jpätere Lebenszeit fallen läßt und die Schilderung anjieht als 
„eine vhetorijch Iebendige Darjtellung des Gedankens: das Dolk ijt ab- 
göttijc und entweiht durch Götzendienſt“, wobei die Sarben hergenommen 
ſeien aus jener alten, bejonders tief eingewurzelten Art des — inzwijchen 
in praxi verjhwundenen — Kultus. Jedenfalls ſcheint aud mir jchon 
die Originalität des Ausdrucks dafür zu jprehen, das Stück für jeremia- 
niſch zu halten. 
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Reit J Gerichts er Be SB des Drophetn mit be 
gründen und ihm jo „plaufibel” machen. 

Daß wir jchon hier einen Sortichritt über die allen Pro- 
‚pheten hinaus haben, liegt auf der Hand. Wohl fragt Jahve 
auch den Amos (7,8; 8,2): „Was jiehit du?“ Aber was als 
jelbjtändig vorausgejegt wird, ijt lediglich der Apparat der Sinne, 
Im übrigen weiß jich der alte Prophet nur als Interpret des 
jittlihen Urteils Jahves. Sein jittliches Urteil ift als ſolches 
Jahves Urteil, — ohne weiteres, wie jelbjtveritändlich, ohne 
dat Aufhebens davon gemacht wird. Es iſt das eine fittliche 
Urteil! Ein eigenes perjönliches Urteil des alten Propheten, — 
das nicht zugleich unmittelbar Jahves wäre, — kommt für den 
Propheten gar nicht in Betradt. 

Der jtärkjte Beweis für die Tatjahe, daß Jeremia ſich 
als eine jelbitändige Perjönlichkeit von Jahre angejehen und, 
anders als jeine Dorgänger, feinem jeweiligen perjönlichen Ur- 
teil eine gewilje Bedeutung audh für feinen Prophetenberuf 
beigelegt weiß, ijt in der — alljeitig für echt SEROHENEN — 
Stelle 6, 27 ff. niedergelegt. 

So unklar der Tert im einzelnen ijt,') der. Sinn ijt klar: 
Jeremia wird von Jahve zu einem 1712, Metallprüfer, gemacht 


e 


!) Die Derje jind ein Tummelplag für die verjchiedenjten Konjekturen. 
Den vielen bisher gegebenen hat jegt P. Dolz (Studien zum Tert des Jere- 
mias, — Beiträge zur Wifjenjhaft vom A. T., 25, Leipzig 1920) eine neue 
hinzugefügt, worin der Hauptgedanke der it, daß die Unklarheiten durch 
Randbemerkungen in den Tert gebraht wurden, welche einmal auf Grund 
- von 1,18 und dann vor allem daraus entjtanden jeien, „daß ein Glojjator, 

- angeregt durd; das Bild vom Schmelzen, die Metalle (Erz, Eijen, Blei, Silber 
vgl. Ez. 22, 18 ff.) an den Rand jchrieb und daß ſie von dort in die ver- 
ſchiedenen Stellen des Tertes kamen. In der Tat gehen in dem Stück 
Bild und Deutung in unerträgliher Weije durcheinander. Ohne damit 
Jeremia zu einem Schematiker zu mahen, darf man doc jagen, daß eine 
derartige Allegoreje nicht jeine Art ift. Ich kann es auch nicht, wie Erbt 
(a. a. ©. S. 134 ff.) für bejonders „weije“ erklärem, wenn der Prophet 
„mehrfach von jeinem Bilde abgeht . .. ., denn er mußte doch jagen, was 
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und erhält damit die Aufgabe, „Prüferarbeit“ an feinem 
Dolke zu tun. Die dıdaguors nvevudtov wird ihm hier 


nah im volliten Umfange als fpezielle Aufgabe von Jahve 


ihm im Dolke der Entfernung bedürftig jhien.“ Die Propheten pflegen 
ſich weder zu kommentieren nod überhaupt darauf auszugehen, ihre Worte 
dem Geijteszuftand des Durhihnittsmenjhen anzupajjen. Wenn man dar= 
nach vor die Wahl gejtellt wird, von Bild oder Deutung eines dem Jere⸗ 
mia, das andere Ergänzern zuzujchreiben, jo jpricht doch die überwiegende 
Wahrjcheinlihkeit dafür, das Bild dem Propheten, die Deutung Späteren 
zuzuerkennen. Denn dieje Späteren werden eher geneigt jein, ein ſchwer 


verftändliches Bild zu erklären und damit erbaulid; zu verwerten als ein 


klares und damit praktijch eo ipso brauchbares Stük im Sinne jeiner 
urjprünglihen Anlage poetijh auszujhmüden. Deshalb jheint mir Do’ 
Derjuc, durch Ausiheidung der „Metalle“ Abhilfe zu jhaffen, von vorn- 
herein an Wert dem Duhm'ſchen Dorjchlag unterlegen zu fein, der, num aller= 
dings auf höchſt gewaltjame Weije, das Bild in jeiner Urjprünglichkeit 
herzuftellen unternimmt. Mir jcheint folgendes wahrjheinlih zu jein: 
825 ilt Glojje, — vielleiht nad 1, 18, — zu nn: das falih als 
„Wartturm“ verjtanden wurde, vgl. Jej. 23, 13. In D. 28 ijt ein urjprüng- 
lihes Oro, das ſich mit dem folgenden 522 an (vgl. Duhm) zu 
gutem Sinn verband, durd die deutende, Wortjpielharakter tragende 


Randbemerkung Sana lei! Dad verjtümmelt bezw. erjegt werden. 


In denjelben Ders drang die Randbemerkung INTWN —— ein. Von 
den zahlreichen Vorſchlägen zu V. 29% ſcheint mir der auf den Kere fußende 
von Graf (Der Prophet Jeremia erklärt, Leipzig 1862) in der Giejebredt- 
jhen Wiedergabe (MIDI DM DNND „aus dem Feuer geht nur Blei 
hervor“) nod immer der bejte zu jein; vgl. Duhm 3.1 St., Rothitein 
(8.S.A.T., 4. Aufl.) 3. St., Std. Deligjh, Die Leje- und Schreibfehler im 
A. T., Berlin und Leipzig 1920, S. 85. In D. 2968 ijt der Kern nicht 
mehr erkennbar. Es dürfte am einfadjten jein, mit Erbt rm N) 529 
zu leſen. Swar hebt Graf hervor, daß „= in der Bedeutung „die ſchlechten 
Bejtandteile der Miſchung“ nicht zu belegen jei, indejjen läßt jich hinweijen 
auf die Derbindung des dem »= oft Rorrejpondierenden IH mit „Bold“ 
in Gen. 2, 12; Esra 8, 27 (vgl. €. Siegfried, Esra, Nehemia und Ejther 
überjegt und erklärt, Göttingen 1901, 3. St.) bezw. mit „Er3“ in Esra 8, 27 
(Ketib); auch kann erinnert werden an den Gebrauch von ZU und y 
zur Bezeihnung „guter“ und „ſchlechter“ Seigen in Jer. 24,2 ff. Derträgt 
das Wort 279, das hier zur Kennzeihnung der jtofflihen Qualität der 
Seigen dient, die Übertragung auch auf ein Gebiet, wo es jid um Metalle 
handelt, jo ijt der Schluß zuläjjig, da das Wort Yy=, das in Jer. 24 genau 
dem I entjpricht, ebenfalls zur Deranjhaulihung jtoffliher Mängel bei 
Metallen wird Derwendung finden können. E 
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», zuerteilt Aus dem Tert Ieint ——— daß ſelbſt die 


eifrigſte derartige Bemühung nur negative Ergebniſſe gezeitigt: 
Eiſen und Erz, Blei, Schlackenſilber iſt alles, was der Tiegel 
hervorbringt. 

Welch ein Unterſchied zu den älteren Propheten! In 
ganz ähnlicher Weiſe findet ſich die ſittliche Minderwertigkeit 
Jeruſalems auch bei Jeſaja (1, 22. 25) beſchrieben. Hier bringt 
der Prophet in kühnem Bild das vernichtende Urteil ſeines 
Gottes über die Stadt. In wuchtigen Worten ſtellt er, als 
Derkünder des Willens Jahves, die Tatſachen vor ſeine börer 
hin (21—23), und, kenntlich gemaht durd das >, folgt un- 
mittelbar die herrlichgrimmige Gerichtsörohung. Das End- 
ergebnis ijt bei Jeremia praktijch das gleiche. Aber was dem 
Jejaja lelbjtverjtändlicher Ausfluß der Heiligkeit Jahves it, 
muß Jeremia jich erjt erfahrungsmäßig aneignen, durdy mühe- 
volle, aufreibende Tätigkeit erarbeiten. Jejaja weiß ſich ledig- 
lih als das verkündende Organ, Jeremia aud als den jelb- 
tändigen Wegbereiter des göttlichen: Urteils.!) 


‘) Bierzu ſei auf eine Beobahtung Giejebrehts hingewiejen. In dem 
Teil jeines Buches „Die Berufsbegabung der alttejtamentlichen Propheten“ 
(Göttingen 1897), dem er die Überjchrift gibt „Der Geijt Jahves“ (S. 123 f.), 
definiert er den Begriff der 777% bei den älteren Propheten (S. 142): 
„nicht mehr Rajerei, momentaner Enthujiasmus, jondern ein Rlares und 
jtätiges Bewußtſein einer einzigartigen Beziehung zu Gott, Sejtigkeit 
gegenüber der Welt“ ujw. „Der Prophet weiß ſich durd den Geijt jo 
energijh in die Sphäre Gottes gezogen, daß die Reflerion auf jeine eigene 
Perſon ... verjtummt” (es würde zutreffender heißen: „gar nicht erſt auf— 
kommen kann“). Demgegenüber ſei es überraſchend, daß „der Geiſt bei 
den Propheten des 7. Jahrhunderts, inſonderheit bei einem Jeremia fehlt.“ 
Der Grund liege darin: Jeremia „iſt zu aktiv, zu kompliziert, um ſich 
paſſiv dem Geiſtestrieb überlaſſen zu können.“ Die Beobachtung ſtimmt 
mit dem bisher Erörterten überein. In der Tat, von dem Wirken des 
Geiſtes Jahves in ſich und an ſich konnte nur jemand ſprechen, der dieſen 
Geiſt ſo als das Beſtimmende in ſeinem Prophetentum wußte, daß er ſelbſt 
nur als Objekt der Tätigkeit eines ſolchen Geiſtes in Frage kam. Wenn 


Jeremia nicht vom Geiſte ſpricht, jo treffen dieſe Momente für ihn eben 
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F — ie Bemußtfein Jeremias bat’ Pr alfo in ee 
———— niedergeſchlagen. Ihr Inhalt wird in 6, 27 ff. 


— prinzipiell deutlich: Gutes vom Schlechten ſcheiden. Welchen 








Erfolg dieſe Arbeit hat, zeigt außer 6, 30 auch der tieftraurige 
Anfangsvers des 9. Kapitels: Jeremia will fein Dolk fliehen, 
weil es jittlih hoffnungslos verderbt jei. Daß die „Prüfer: 






aufgabe” gemeint iſt, fieht man an dem Wunſche des Pro: | 


pheten, jein Dolk zu verlajjen; offenbar handelt es ſich aljo 
um etwas, deilen Handhabung in jeiner eigenen Macht und in 
- feinem eigenen Willen jteht. Wenn Jeremia aus dem ange- 
führten Grunde von. feinem Dolk zu jcheiden wünſcht, dann 
jegt das doch voraus, daß eben diejer Grund mit feiner Prüfer- 
tätigkeit zulammenhängt: bringt die jittliche Saulheit ihn jo 
zur Derzweiflung, daß er feine Mijjion aufgeben mödte, Jo 
muß es diefe Miſſion mit der Abjtellung des jchlechten mo- 
raliſchen Zujtandes zu tun haben. Das heißt, Jeremias Prüfer- 
tätigkeit bejteht nicht nur darin, zu jehen, was gut oder böje 
in Ifrael it, — das war der herrichende Eindruck bei den 
bisher beobachteten Stellen, — jondern auch darin, zu arbeiten, 
daß es bejjer wird. 

Jit das aber der Hauptinhalt der Prüferaufgabe, dann 
dürfen wir auch den vorher gefundenen Gedanken hinzunehmen: 
Jeremia weiß feine jelbjtändige Arbeit an jeinem Dolke bezw. 
an feinen Dolksgenofjen, — denn bei Prüfung der ethilchen 
Qualitäten muß es fich mehr oder weniger um einzelne han- 
nicht zu; dann weiß er, daß die Gottheit ihn nicht Lediglich als Mlittel 
und Durchgang des Geiltes, jondern als eine relativ jelbjtändige Perjönlich- 
keit anfieht. — Wenn Bänel (S. 176.) jene Tatjahe nicht auf den „Mangel 
an prophetijcher Unmittelbarkeit“, jondern eher auf „das jtarke Dorhanden- 
jein diejer Unmittelbarkeit” zurükführt, injofern als Jeremia „in der 
glücklichen Lage“ jei, „mit bejtimmtem, treffendem Ausdruck das Erlebnis 
wiederzugeben” ujw., jo überjhägt er zweifellos dabei, — das ijt überhaupt 


eine Schranke jeines Buches, — die Durchbildung des Propheten in religions- 
pinchologijcher Theoretik. 






— von Jahve gewertet als zureichenden Grund für das 
Kommen des richtenden Wortes. Denn diejenige Stelle bei 
Jeremia, die am deutlichiten die Art und den Erfolg jeiner 
Prüfertätigkeit ausmalt, 5, 1 ff.,') — daß auch hier nicht nur 
ein Beobachten, jondern auch ein pofitives Arbeiten gemeint üt, 
zeigt vor allem das IITNN des D. 5, — bringt auf Grund 
diefer vergeblichen Tätigkeit (br D.6) das die Dernichtung 
kündende Wort. Ebenjo 6, 9 ff.: als die Aufforderung Jahves?) 
an den Propheten ergeht, Nachleſe zu halten, wie beim Wein- 
ſtock, noch einmal, gleihjam zum letzten Male) Hand anzu- 
legen, ijt jeine Antwort ein verzagtes Bekenntnis des gänzlichen 
Mißerfolges jeiner Tätigkeit; jett kann und muß das jchrec- 
liche, unheilkündende Wort gejprochen werden.‘) 


r 


i ‘) Der allgemein gerichteten Aufforderung des D. 1, Jerujalem zu 
durchſtreifen ujw., liegt offenbar die Dorausjegung zugrunde, daß Jeremia 
das zunädjt jelber, — mit negativem Erfolge, — getan hat. Über kritijche 
Sragen diejer Stelle wird noch die Rede fein. 

?) Für dieje Auffajjung des D. 6, 9 ift vor allem auf Duhm zu ver- 
weijen, der hier in der Tat „das Deritändnis erſchloſſen hat“ (Cornill 3. St.). 

) Sormal wie jahlic; ähnlich ift Luk. 13, 6—9. 

*) Dabei ift der Sujammenhang doch wohl folgendermaßen zu denken. 
Auf die Aufforderung Jahves, D. 9, gibt der Prophet die Antwort D. 10. 
Sie enthält neben dem oben genannten Eingejtändnis des Mißerfolges 
jeiner Tätigkeit die Begründung dafür und das, was perjönlid für ihn 
daraus folgt. Sein Siasko ijt zurückzuführen auf die Sündigkeit des Dol- 
Res, das jeiner ganzen Bejchaffenheit nad} das „Wort“ nicht hören kann 
und es auh nicht hören will. Dielmehr ijt Jeremia, der Träger des 
„Wortes“, und damit das „Wort“ jelbjt ein Gegenjtand des Spottes. Für 
ihn folgt daraus ein Gefülltjein mit der Sornglut Jahves; d. h. auf Grund. 

. des ablehnenden Derhaltens jeiner Dolksgenojjen iſt er kaum imjtande, 
das Dernihtung, „Sorn” Jahves enthaltende Wort zurükzuhalten, D. 11%. 
Es iſt pfohologijh kaum denkbar, wenn Jeremia das Unheilswort von 
jih aus bringen würde, nachdem das legte an ihn ergangene Gotteswort 
(D. 9) den Willen Jahves kundgetan hat, mit der Dernichtung noch zu 
verziehen. Es ijt m. €. unerläßlic, daß vor der Ankündigung des jtrafen- 
den Gotteswortes, — weldyes wir in den folgenden Derjen haben, — dem 
Propheten irgendwie bedeutet wird, die bisherige „Surüchaltung” fahren 
zu lajjen, daß aljo der dem Jeremia gewordene Befehl des Aufichubs der 
Dernichtungsdrohung gleihjam zurückgenommen wird. Iſt aljo ein gött- 


Beitr. zur Förd. hriftl. Theol. XXVIII, 3. 6 
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noch deutlicher, denen die aus dem unmittelbaren Bewußtſein, 


von der Gottheit gepackt zu ſein, herausdringende verkündigung 


des Jahvewillens der alleinige Inhalt ihrer Aufgabe iſt. Was 
uns auch von ihnen überliefert iſt, iſt ſachlich Jahvewort, mag 
es der Sorm nach auch nicht immer der Sall jein. Etwas 
anderes als joldhe Kundgebungen des Willens Jahves kommt 
für fie überhaupt nit in Betradht. Es ijt etwas völlig Neues, 
wenn Jeremia auch das, was er jelber jagt und tut, als 
maßgebend angejehen weiß für das. Kommen der ‚Unheils- 
drohung. Es iſt das eine erhebliche Steigerung feiner Selbjtändig- 
Reit in Bezug auf jeinen von‘ Jahve befohlenen Beruf. 


Wie Jeremia im einzelnen feine Prüferaufgabe ausgeführt 
hat, darüber läßt jich hier zunädjt nur ‚diejes jagen: Anjtoß 


und Thema werden ihm, natürlich, Jahves Wort und Willens- 
kundgebungen gegeben haben. Denn es ijt unbedingt jicher, 
da er fi in eriter Linie als Derkünder des Gotteswortes, 


Hier iſt ah — ber älteren ‚Propheten 


*X 


als Bote Jahves an ſein Volk weiß und bezeugt. Iſt doch 


auch feine ganze Prüfertätigkeit nur Mittel zu dieſem 8weck. 


- Daß Jeremia fih genau wie jeine Dorgänger als Prophet 
fühlt, braucht nicht bewiejen zu werden. Wie jene, weiß auch 
er von einer Berufung zu berichten; er fühlt ſich „geheiligt”, 
aus dem „Laienjtand” herausgehoben. Wie ihnen, wird auch 


ihm die Meinung Jahves auf dem Wege der Dijion deutlich 


(1, 11. 13; 24, 1ff.; 38, 21f.) Wie fie, muß auch Jeremia 


durch ſymboliſche Handlungen dem Volke den Willen der Gott: 


‚heit kundtun (13, 1ff.; 18, 1ff.; 19, 1f.; 27,2.11; 43, 8 ff.). 
Wie dort, jo jcheinen auch bei ihm Derhältnijje und Ereignijje 


liches „Los!“ notwendig, dann ijt es doch am einfadlten, in D. 11 Bw 
wie MT. als Imperativ zu punktieren und damit die Jahnerede wieder ein— 
jegen zu laffen. Daß die Aufforderung zur Dernihtungsdrohung dann in 
diefe ſelbſt übergeht (D. 11P—13), bietet keine Schwierigkeit. 





ilungen in Beiracit gezogen. zu Sf, ee: 25332, 1). 
Wie jene, tritt auch er in der Kraft Gottes (1, 18 f.; 15, 20) 
x gegen wideritrebende Dolkshaufen, gegen allmächtige Prieiter, 
Sürjten und Könige auf. Und vor allem hat er, wie gejagt, 


genau wie die übrigen Propheten, das jtarke Bewußtjein, Organ. 


Jahves, Bringer jeines Wortes zu fein. 
Jeremias Derhältnis zu diefem göttlichen Wort - ſoll nun⸗ 
se ae: werden. 


öweites Kapitel. 
Jeremias Stellung zum „Wort“. 


1. In der Art, wie bei Jeremia das „Wort“ Jahves auf— 
gefaßt iſt, befindet er ſich ganz auf dem Boden der älteren 
Prophetie. Denn hinter jedem Wort, das uns von den alten 
Propheten überliefert iſt, ſteht das ſichere Bewußtſein ſeiner 
vVerkünder, hiermit ein objektiv Gültiges von göttlichem Cha— 
rakter und lebendiger Wirklichkeit ihren Dolksgenojjen kund— 
zutun. Und das trifft auch für Jeremia überall zu, wo er als 
Prophet Jahves, als Bringer des „Wortes“, zu feinem Dolke 
ſpricht. 

Nach verſchiedenen Kichtungen läßt ſich bei Jeremia die 
Realität des „Wortes“ zeigen. Sie gilt einmal der Art ihres 
Wirkens nach. Da kommt zunächſt die Stelle 23, 29 in Betracht, 
die einen der gewaltigſten Ausſprüche des ganzen A. T. bringt: 


„Sit nicht jo mein Wort: wie das Seuer, iſt der Spruch Jahves, - 


und wie ein Hammer, der Seljen zerſchmeißt?“ Über die „Edht- 
heit“ diejes Saes, der die Originalität und Größe jeines Ur- 


hebers an der Stirn gejchrieben trägt, hätte man billigerweije- 


nie ftreiten jollen. Duhm will aus dem vorgejeßten 72 ſchließen, 
6* 








daß das Sölgende Sitate find, denen er — — Originali- 7 
tät zuerkennt, ja, die er wohl eines Jeremia für würdig er⸗ J 
achtet. Aber einmal iſt > jchledt bezeugt; Targum lieſt 
>, (dementiprehend AND = "27, doch nimmt das dem Bilde 
einen guten Teil feiner Wucht), in griechiſchen, lateinijchen, ſy⸗ 
riſchen und arabiſchen Uberſetzungen fehlt es überhaupt. Und 
dann muß ich jagen, daß mih das 2 niht nur nicht 
ſtört, ſondern meines Erachtens ſogar vorzüglich paßt: es iſt, 
als ſammele der Prophet, einen Augenblick wie nachdenkend, 
‚feine Kraft, als wolle er die Aufmerkjamkeit des Hörers auf 
das lenken, was nun kommt: gerade infolge des > ruht der 
volle Blik und Ton auf den folgenden Bildern. Duhms anderer 
Einwand, daß der Lefer ſich die Srage, inwiefern das Wort 
Gottes Selfen zerichlägt, leider jelbjt beantworten müſſe, erledigt 
jih-durch die klar zu deutenden Gleichniſſe.) Auch bin ich 
_ überzeugt, wäre das grandioje Bild verlajjen oder doch para- 
phrajierend erweitert worden, jo wäre Duhm der erite geweſen, 
der derartige Gedanken als jpäteres Machwerk abgetan hätte. 
Eine andere Srage, die weiter unten erörtert werden wird, it 
die nach der „Echtheit“ des Sufammenhanges, in dem D. 29 jteht. 
Was will der Ders bejagen? Gottes Wort ijt wie das 

Seuer, freijend, vernichtend, Itets weiterdringend in jeiner 
züngelnden Gier. Das Unbeirrbare, in Strafe und Gericht, in 
- Tod und Dernichtung ſich ſtetig Durchlegende ift fein Charakte- 
riftikum. Daß. das Seuer auch läutert, joll bier kaum mit 
ausgedrückt jein. Nichts kann fi dem Worte in den Weg 
itellen, kein noch jo jtarker Sels, dem alles zertrümmernden 
Hammer gleicht es. Unwiderjtehlihe‘ Kraft, Intenjität im 
itärkiten Sinne ijt ihm eigen. Denn Jahve „wacht“ über 
jeinem Wort, es zur Tat zu machen (1, 11f.). 


) Dgl. auch Cornill zu 23, 28. 






— u Gerade deshalb muß es der Prophet als eine kaum gut- 

= zumachende Verſtockung beurteilen, wenn die Iſraeliten ſolchem 

gewaltigen „Wort“ ihr Ohr verſchließen. Sie haben, wie Eich— 
horn DIN ans (6, 10) treffend interpretiert, „ein Sell vor 
den Ohren”), jo daß das Wort Jahves, welches auch hier ganz 
real gedacht ilt, nicht eindringen kann. Darum hat der Pro- 
phet allen Grund, Jahve zu bitten, er möge die Schmähungen 
und Spöttereien, denen der Derkünder diejes Wortes und damit 
das Wort ſelber ausgejegt iſt, nicht ruhig mitanjehen, jondern 
„vernichtend“ eingreifen (6, 10f.; 15, 15°) u. ö.) 

Die Stelle 23, 29 zeigt, daß das „Wort“ bei Jeremia als 
etwas Reales, fait phyſiſch Wirkendes gedacht il. Ganz ähn- 
lich jpricht jih Jejaja darüber aus, wenn er 9, 7 jagt: „Ein 
Wort hat der Allherr in Jakob gejandt, und nieder fällt’s in 
Iſrael“; jcharf wird hier der majjive Charakter des „Wortes“ 
herausgeitellt. Damit hängt eng ein weites zujammen, daß 
diejes Wort durchaus niht an beitimmte Perjönlichkeiten ge- 

“bunden zu jein braudt, wie etwa nur an den jeweils ver⸗ 
kündigenden Propheten. Auch dieſer Gedanke iſt bei Jeremia 

zu finden. Schon in 7, 13 (vgl. auch 5, 13) ſchließt er ſich 
gewillermaßen mit feinen Dorgängern zujammen in der Der- 
kündigung des warnenden und mahnenden Gotteswortes; es 
it, als wirke ihm dies „Wort“ in ftets ſich gleichbleibender 
Weiſe durch die Jahrhunderte hindurh, — von den Trägern 
des Wortes, den Propheten, ijt überhaupt nicht die Rede. 

Ja, fo ſeltſam es anmutet: jelbjt unter jeinen prophetijchen 

Zeitgenoſſen jcheint Jeremia ſolche zu Rennen, die Träger des 
„Wortes“ find. Das beweilt meines Erachtens die Stelle 18, 18. 


Y Dgl. auch Eornill 3. St. 

2?) Die Lesart IT N = LXX onö ı@v dderoövrov toög 
’ Aöyovs oov, 15, 16, die den obigen Sinn ebenfalls bejigt, ſcheint mir ine 
deſſen nicht dem urjprünglihen Tert zu entiprehen; vgl. S. 197, Anm. 3. 








Sie it den nen Jeremias in Se — — und lautet: 


„Auf und laßt uns gegen Jeremia Pläne ſchmieden! Denn 
nicht wird abhanden kommen Lehre dem Prieſter und Rat dem > 
Weijen und Wort dem Propheten. Auf und laßt uns ihn mit der 


Zunge jchlagen und (nicht) auf alle feine Worte aufmerken.“ 


Der Sag, um den es fi für unfern öweck vor — 


handelt, Na Sam nam Er jan mn TaNnTND, 

daran glaube ich mit Higig und Graf feithalten zu müſſen, von 
den Gegnern formuliert in bewußtem Blick auf entiprechend 
entgegengejebte Derkündigungen des Propheten.!) Dafür jpricht 
bejonders D. ®?, der, ob man nun IX mit M.T. liejt oder mit 
LXX wegläßt, Me ob man A072 ändert oder nicht, jeden⸗ 


falls beweiſt, daß die Gegner ſchon immer lebhaftes Intereſſe 


an den Worten Jeremias genommen haben. Nebenbei kann 
ja deſſen ungeachtet der — von Duhm hier einzig an— 
genommene — Sinn einer Drohung hineingelegt ſein, nämlich, 


daß Jeremia die von ihm verpönte Lehre und Klugheit dem- 
nächſt praktijch zu jpüren bekommen werde. Liegt darauf aber, 


. wie mir jcheint, nur ein Nebenton, jo ilt für die von Duhm 


vorgeichlagene und von Cornill akzeptierte Streihung des 
2A DI der eine Grund,?) daß nämlich in diefen Worten 


jener polemijch-gehällige Sinn nicht liege, hinfällig. Anderer- 
jeits ijt ein jtarkes Argument für die Echtheit des Paſſus die 


Stelle Cz. 7, 26. Da heißt es: „Sie jollen (vergeblich) juchen 


Schauung vom Propheten, und die Lehre joll den Priejtern 
verloren gehen (TANT), und der Rat den Älteiten.” Die Über- 
einjtimmung ijt eine völlige bis auf die Worte NT für NIT 


und DIRT für DIT; die Änderungen verjtehen ſich daher, daß. 


dem Ezechiel bei der Prophetie das „Geſicht“ das Wejentlihe 


1) So auch Baumgartner, a. a. O. S. 46, jowie Dolz, Kommtr. 3. SU 
2) Der andere Grund, — das Metrum, — erledigt ji dur die Er- 
kenntnis, daß wir hier — Proja haben. j 





ein Blick in (el — — beſtätigt das, — und 
ar ihm als Dertreter der jeremianijhen „Weijen” empiriſch 
die Älteiten entgegentreten (E3. 8, 1. 11. 12; 20,1. 3 vgl. 27,9). 
Ezechiel hat die Jeremiajtelle aljo gekannt, — das beweijt vor 


allem, daß er, troß des von ihm jtammenden Plurals IP, die 


Worte N2I und 72 im Singular jtehen läßt, — aber immerhin 
individuell gejtaltet, wofür aud) die geänderte Reihenfolge 
ſpricht. Ebendeshalb jchließt jich die umgekehrte Abhängigkeit, 
der Jeremia-Stelle von Czechiel, aus, denn wie ſollte ein Er— 
gänzer wohl dazu kommen, das ſpezifiſch Ezechieliſche abzu— 
ziehen? Auch ſind die Worte von den folgenden (Jer. 18, 19—23) 
nicht zu trennen. 

Das Wort im Munde der Gegner würde dann dartun, 
daß Jeremia einmal einen Saß gejagt habe etwa des Inhalts: 
es kommt eine Seit, wo ... . das Wort dem Propheten aus- 
gehen wird. Das follte natürli eine Strafe fein. Zunächſt 
für das Dolk (vgl. Jeſ. 3, 1ff.). Dann gibt er für die Gegen- 
wart das Dorhandenjein des „Wortes“ bei den Propheten zu, 


‚und zwar eines wirklichen, nicht etwa gefäljchten Wortes, denn 


es handelt ji ja auch um wirklihe Tora und wirklihen „Rat“. 
Geht jhon aus dem Zufammenhang des allgemein gehaltenen 
X’22 mit dem 772 und DI hervor, daß Jeremia mit N’2J 
nicht lediglich jich jelber meint, jo wird das noch jiherer, wenn 
man den von Jeremia etwa geäußerten Sa als Strafe anjieht 
auch für die Propheten jelber. Daß das richtig ijt, zeigt der 
E Umſtand, daß jene jowie die Weijen und Priejter das betreffende 
Jeremiawort perſönlich übel genommen haben. Dann iſt evi- 
dent, daß Jeremia für die Gegenwart auch bei jenen DW’ 
ein „Wort Gottes“ angenommen hat. äweifellos find dieje 
Leute nun aber, wie aus ihrer offenbaren Gegnerjhaft gegen 





ı) Dgl. Kuenen a. a. O. I, S. 9. 
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Jeremia hervorgeht, mit dem von ihm jo oft angegriffenen. | 


„falſchen Propheten“ gleichzujegen. Daß ihnen „Wort Gottes” 
zur Derfügung jtehe, jcheint jchlecht zu Jeremias jonjtiger Mei- 


nung zu jtimmen, das von ihnen Derkündete jtamme aus ihrem 


eigenen Herzen und eben nicht vom Munde Jahves. Man wird 


alſo das eine wie das andre nicht überjpannen dürfen. Immer- 
hin haben wir angejichts der angejtellten Erwägung nod 
weniger Grund als überhaupt, die „faljchen Propheten“ durd- 
gängig für Ausbünde von Bosheit und Offenbarungsjchwindel zu 
halten. Und jedenfalls ijt es ein jtarker Beweis dafür, in welcher 


Realität Jeremia das „Wort“ Jahves empfindet, wenn er jelbit 


. bei jenen feinen Gegnern etwas wie ein 147427 annimmt.') 

Es iſt klar, daß Jeremia als Träger des Wortes Jahnes 
in erjter Linie fih felber anjieht. Schon aus der Schilderung 
der Berufungspifion geht das hervor.?) Als Jeremia gegen 
Jahves Bejhluß den Einwand madıt, er jei für die geheißene 
Aufgabe zu jung und könne nicht reden, erhält er zur Ant» 


wort: „(7?) Sage nicht, ich bin zu jung, (7®) jondern wozu ih 


dich auch jenden werde, jollit du gehen, und was ich dir aud 
gebieten werde, ſollſt du jagen. (8) Sürchte dich nicht” ujw. 
Jahve will offenbar Jeremias Bedenken beſchwichtigen. Auf 
den erſten Blick jcheint es aber, als bringe D. 7® nicht nur 
Reine tröjtenden, ſondern lediglich erjchwerende und erjchreckende 
Momente. Ein Trojt kann der Halbvers nur jein, wenn er 


den Gedanken enthält, daß Jahve jich einzig und allein ver- 


antwortlich weiß für die prophetilche Sendung und Derkündigung, 
daß aljo das Lebensalter des Propheten dem gegenüber voll: 


') Auch Jejaja jpricht den gegnerijhen Propheten das Dorhandenjein 
von Schauungen nicht ab, Jej. 28, 7; vgl. Duhm (D. B. Jeſ. über]. und. 
erkl. 3. Aufl. Göttingen 1914) 3. St. — überhaupt, Meinhold a. a. ©. 
S. 139. 

?) Gegenüber Duhms Rritijchen Einwänden ‚gegen F ganze Kap. 1 
kann einfach auf Cornill verwieſen werden. 


— 






a 


h kommen gleihgültig iſt. Daf diefer einfach notwendige Ge— 
danke hier mehr vorausgeſetzt als ausgeſprochen iſt, zeigt, wie 


* 
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jelbitverjtändlih er dem Jeremia it. Außerdem bringen Dor- 
gang und Wort des D. 9 jogleich die praktijche Derwirklichung; 
da heißt es, daß die Worte Jahves ihm geradezu phyliih in 
den Mund gelegt werden, — ein Beweis, wie Jeremia aud 
an fich felber das Wort als eine völlige Realität empfindet. 
Dielleiht noch charakterijtiicher zeigt jih das an der Tat- 
jache, daß Jeremia jpäter, nach Baruchs Bericht (36, 2), jeine 
Worte aufichreiben läßt. Offenbar tut er das, um ein Mittel 
der Wirkfammahung für das „Wort“ zu finden, — jo be- 
gründet D. 3 den betreffenden Bejhluß. Bei den bejtändigen 
Gefahren, denen er ausgejeßt it, mag er dem an ihn er- 
gangenen Worte Jahves audy für den Sall, daß er, der Pro- 


phet, einmal nit mehr wäre, den Weg freihalten wollen. " 
Das Wort wirkt aljo durch ſich, ohne das perjönliche Dorhanden- 


jein jeines eriten Derkünders. Jejaja hatte nicht wejentlich 
anders empfunden, 8, 16 ff.: mit Trauer faßt er, wohl nad 
einem Mißerfolg, den Entihluß, „Bezeugung“ und „Weiſung“ 
zuſammenzubinden und zu verjiegeln; ſicherlich iſt auch hier an 
eine ſchriftliche Fixierung zu denken. Doch zweierlei iſt be— 
merkenswert. Einmal gehen dieſe Aufzeichnungen an die 
„Jünger”; Jejaja denkt aljo daran, daß dieje in feinem Geilt 


itehenden, mit feinem Denken vertrauten Männer jeinen Worten _ 


dereinjt zu neuem Erjtehen verhelfen werden. Sür die Gegen— 
wart aber bleiben, und das iſt das Zweite, er felbit und jeine 
Kinder als die „Perjon gewordene Prophetie, die verkörperte 
Antezipation der Zukunft“.) Sein und feiner Kinder, Name 
wird, meint Jejaja, dem harthörigen Dolke nunmehr diejelben 
Tatjahen ins Geſicht jhreien, die er durch die Wortverkündi- 


) Duhm 3. St. 
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gung nicht Hehe zur Wirkung wird können. Beide 


Momente könnten darauf hinweifen, daf dem Jeſaja das — 


„Wort“ unabtrennbar ſei von dem Subjekt des Derkünders; 
doch zeigen Stellen wie 9, 7 ff. und vor allem 30, 8, daß auch 
nach Jefajas Meinung das ihm gewordene Wort „wie eine 
objektive Kraft unmittelbar wirkt“.') 

Und der Art des „Wortes“ entſpricht auch der —— 
in dem es ſich auswirkt. „Ich mache meine Worte in deinem 
Munde zu einem Feuer und das Volk da zu holz, und es ſoll 
fie freſſen, heißt es Jer. 5, 14. Und wie das des näheren zu 
denken iſt, zeigt die Stelle 6, 11 ff.: „Mit der Sornglut Jahves 
bin ich erfüllt, bin’s müde, zurückzuhalten,“ und wo dann ge: 


ichildert wird, wie der Prophet jie ausgießen joll, über Kinder 


und Jünglinge, $rauen und reife. Noch knapper und prägzijer 


faßt er den Inhalt des WT2T in 20, 8 mit den Worten 


„Srevel und Gewalt” zujammen, die er „rufen“, ja, „Ichreien“ 


muß, fo oft er den Mund auftut, und gerade deshalb ijt ihm 
das „Wort Jahves”?) zum „täglichen Hohn“ und zur „Schmach“ 
geworden. An diejen Stellen jpricht Jerenia ganz in dem 
Sinne der älteren Propheten, die jich die Wirkung des „Wortes“ 
ja ähnlich konkret denken, etwa des Hojea, der — nad dem 
M.T. — Jahve jagen läßt: „Ich habe jie getötet mit den 
Worten meines Mundes” (6, 5) oder des Jejaja, der im An- 
ſchluß an jenen genannten, die Objektivität des „Wortes“ klar 
heraushebenden Sa 9, 7 nun ausmalt, wie furdtbar jich des 
Wortes Inhalt praktiſch verwirklidt.’) 

Stimmt Jeremia in Bezug auf das, was den Umfang 
des Wirkens des Wortes innerhalb des Dolkes Ijrael anbelangt, 


!) Duhm zu Jej. 9, 7. 

) Nur TYT—adT iſt jinnentjprechend und darum der aus metriſchen 
' Gründen geäußerten Dermutung Duhms "37T unbedingt vorzuziehen. 
) Aud) in Amos 7, 10 jpielt diejes Moment offenbar- mit hinein. 
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= inen Dorgängern überein, jo geht er in einem *anderen 
Punkte über fie hinaus: das „Wort“ dehnt den Umfang jeirtes 
Wirkens in noch größerem Maßitabe als bei den älteren Pro- 
pheten über die Grenzen Iſraels aus, Hierzu fei an diejer 
Stelle nur darauf hingewiejen, daß gerade in der Daritellung 

der Berufungspilion, in weldher die Beziehung zwijchen Prophet 
und Wort Jahves jo augenfällig war, Jeremia ein „Prophet 
für Dölker“!) genannt wird, deſſen Aufgabe es jei, zu zerjtören 
und zu zerjchmettern, zu bauen und zu pflanzen. Denn das 
Wort 3. B. des Gerichts über Dölker ijt der praktijchen Reali- 
jierung gleihgejegt; unaufhaltiam muß es ſich auswirken, — 
einem Hammer, wie es hieß, und einem Seuer vergleichbar. 
Unheimlid iſt feine Wucht, riefengroß feine Macht. Wenn dieje 
Donnerjtimme erjhallt, muß jie, notwendig, ‚überall zu hören 
fein; ihr Schall kann unmöglich durch Grenzicheiden, von Mien- 
jchen geitect, in feiner Wirkung gehemmt oder gar aufgehalten 


werden, — jo wie der Dichter des 19. Pſalms von der „Sprace”, 
den „Worten“ der Natur ſpricht, deren Klang weit hinausgeht 


in alle Lande. 


Und was im erjten Jeremia-Kapitel mehr programmatiih 


angedeutet wird, führt Kap. 25 in dem großartigen Bilde vom 


!) Dieje Interpretation (oO) icheint mir richtiger zu jein als am. 
— „Prophet für Völker“ ſetzt nur voraus, daß das von Jeremia verkündete 
j Wort jo mächtig ift, daß die Grenzen Iſraels ‘es nicht einengen und halten 
2 können. Mit der Bezeihnung „Prophet für die Dölker“ ijt dagegen der 
Gedanke verbunden, daß ein Jahveprophet überall gehört werden muß, 
; weil Jahve überall wirkjam ijt. Dort iſt ein madtvoller Gott Ijraels, hier 
ein Weltgott vorausgejegt. Dort haben wir relativen, hier abjoluten, bereits 
durchdachten Univerjalismus; daß dieje Derallgemeinerung leicht entjtehen 
konnte, liegt auf der Hand. Derjelben Tendenz iheint der auf Grund von 
18,7 ff. 28, 8 gebildete Zujag in D. 10 mann many zu 
entitammen (jo auch Erbt). Dgl. übrigens Cornill 3.4.0. 1907, S. 108. — 
Dolz überjegt (Kommentar S.2) „an die Völker“, jcheint aber doch (S. 4) 
am leſen zu wollen. ’ 
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Taumelkelch aus.) Das Wort wird die Wirkung haben, daß m 


alle, die es vernehmen, taumeln und wanken werden, wie zer— 


jhmettert und aus dem Gleichgewidt gebraht dur feine 


HM Zu den Forſchern, die 25, 15 ff. dem Jeremia abſprechen zu müſſen 
glauben, iſt neuerlich auch Volz hinzugetreten. Und hatten die früheren 
Beitreiter der Echtheit, jo vor allem Schwally (3.4.0. 1888, S. 177 ff.) 
und Duhm, dies ihr Urteil hauptjählich gefällt, weil Jeremia ihrer Anſicht 
nah nicht ein Prophet „aller Döfker“ jein könne, im übrigen die Größe 
des Bildes und jeines Derfajjers anerkannten, hat Dolz (bejonders in den 
„Studien“, 3. St.) zu dem kritiſchen auch den äfthetijchen Maßſtab angelegt. 
Man muß ihm darin zuftimmen, daß die Dermijhung der Bilder vom 
Kelch und Schwert dem Jeremia nicht zuzutrauen iſt; D. 16° ijt deshalb 
jhon lange als fremder Bejtandteil erkannt worden. Dolz meint nun 


weiter: „Wenn die Eregeten hier von einer großartigen Dijion reden, in 


der der Prophet wie eine Art Mundjchenk Gottes in der verjammelten 
‚Runde der Dölker umhergehe, jo tragen jie eben die bedeutenden dichte- 
riſchen Süge ein, die man hier vermißt und die der große Dichter Jeremia 
gewiß nicht vermieden hätte.“ Ich finde, daß gerade das Keujche, Surüc- 
haltende eines Dichters am würdigiten ijt; die Ausmalung in der von Do 
angedeuteten Weiſe hätte aus dem poetiſchen Meijterjtück eine Parabel 
oder Allegorie gemacht, der ein gut Teil der Wucht abhanden gekommen 
wäre. Und wenn Dol das „Bild vom Becher und von den.tollen, jpeien- 
den Dölkern“ „innerlich gewertet“ „nicht klaſſiſch-prophetiſch, jondern eher 
prophetiſch⸗phantaſtiſch“ nennt, jo kann ich mich dem ebenfalls nit an— 
ſchließen; ob Dolz hier nicht ein wenig durd die Brille des modernen 
äftheten jieht? (Dgl. auch ©. Kiejers Bemerkung gegen Duhm, in „Das 
Jeremiabuch im Lichte der neueſten Kritik”, Theol. Stud. u. Krit. 1905, 
S. 479—520; S. 517.) Auf diejfe Weije könnte man leicht alles Grandioje 
phantajtijch nennen. Was den Einwand anbelangt, „Jeremia hätte ein 
ihm gegebenes Geſicht nicht jo abrupt und ohne Erklärung mitgeteilt, wie 
es hier gejchieht,“ jo ijt zu jagen, daß Jeremia doc nicht für jpätere Theo- 
logen gejchrieben, jondern aus der lebendigen Gegenwart heraus geſprochen 
hat, die den derzeitigen Hörern durchaus bekannt war; wäre jolhe „Er= 
klärung“ vorhanden, würde man jie wieder als Redaktorenarbeit anjehen 
Es jei doch an Bilder wie Jej. 7, 18 oder an das Wort Tej. 29, 9 er- 
innert! Was jodann Volz' jahlihe Gründe anbelangt: daß das Bild ſich 
bereits in früherer Seit findet, — gerade die Vermiſchung der Bilder jo 
nach Dolz (vgl. Gregmann, Der Urjprung der iſraelitiſch-jüdiſchen Eschato- 
logie, Göttingen 1905, S. 130f.) darauf hinweijen, daß die Bilder als 
ſolche älter jeien als Jeremia, — würde an und für jich nichts gegen die 
originale Heuprägung bejagen; zudem ilt der Einwand zum Teil mit der 
Streihung von D. 16® erledigt; und bejonders das Bild von der Trunken- 
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R rie tende Kraft. Daß es ſich übrigens nur um einen Teil der 
„Völker“ handeln joll, d. h. um die, die im Gelichtsfeld des 
Propheten liegen oder mit Iſrael befonders in Berührung kom- 
men, wird durch die Tatjache bejtätigt, daß immer nur geredet 
iſt von „allen Dölkern, zu denen ich dich (Jahve mich) gejendet 
habe (hat).” Mit diefer Einjchränkung kann die Erweiterung 
des Wirkens des göttlichen Wortes in bezug auf jeinen Um: 
fang in der Tat behauptet werden.!) 

2. Aus dem bisher erörterten Sweifahhen ergibt ſich mit 
Notwendigkeit ein Drittes. Iſt fi Jeremia einerjeits in weit 
höherem Maße als die älteren Propheten bewußt, als relativ 
jelbjtändig von Jahve anerkannt zu fein, und iſt ihm anderer- 
feits das „Wort“ Jahves mindeitens ebenjo wie ihnen eine 
objektive Größe, ja, was den Wirkungsbereich anbelangt, etwas 
noh Umfaſſenderes, jo folgt jhon aus dem Tlebeneinander 
diefer beiden Tatjahen, daß er einen jcharfen Schnitt machen 
muß zwilchen dem, was in Rede, Gedanken, Bemwußtjeinsinhalt 
ihm jelber, und dem, was darin Gott entitammt bezw. an- 
gehört. Das ijt nicht bloß zu jchließen, jondern auch des öfteren 
zu beobadıten. 

Nach der Gedalja-Katajtrophe faßt das verſchüchterte Volk 
den Entſchluß, nach Ägypten zu gehen. Vorerſt aber bitten ſie 
Jeremia um einen Gottesjprud (Kap. 42). Schon die Talſache, 


heit liegt doch überaus nahe. Auch iſt die von Dolz genannte Habakuk- 
itelle 2, 16 derart gefaßt, daß das Bild hier als bekannt vorausgejegt zu 
jein ſcheint. Schlieglih, wenn Dolz meint, „der Gedanke, daß der Bote 
Jahves mit dem Becher zu den Dölkern gejendet wird," jolle zeigen, 
daß wir es hier mit bereits Bekanntem zu tun haben, jo iſt das doch 
reichlich} geſucht, — denn wie joll Jeremia einen jo kühnen Schritt anders 
glauben wagen zu können als auf Geheiß, auf Sendung Jahves? Id 
jehe aljo keinen Anlaß, das Bild nicht für jeremianijh zu halten; daß 
das Stück durch bearbeitende Hände ging, ijt natürlich Zuzugeben. 

4) Die jahlihe Begründung kann hier noch nicht erfolgen; |. aber 
— 
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— fie den Schritt ur — ſie die Anſich 
darüber zweifellos kennen, beweiſt, daß die Art, wie der Pro: ; 
phet bisher jein Amt geführt hat, ihnen das Redt gibt zu der = 
Annahme, er werde ihnen nicht jeine eigene Meinung, jondern 
nur wirklihes „Gotteswort“ bringen. Und das diesmalige 
Derfahren Jeremias bejtätigt ihr Dertrauen. Er jagt niht 


feine Meinung, jondern — wartet. Wartet Tag und Nadıt. 
Bis endlich, nad zehn Tagen, der erharrte Gottesſpruch ein- 


trifft. Und dann tritt er wieder zum Dolk und verkündet 


Jahves Willen. Warum ‚wartet er? Aus Berehnung? Mochte 


er „hoffen, daß ihr Eifer ſich inzwiſchen etwas abkühlt“?) Wie 2 4 
armjelig! Nein, er wartet, weil er nur immer die eigene 
Stimme in feinem Innern vernahm, und er ſpricht nicht eher, i 
als bis. er weiß: das kommt von Gott und nit von mir! 


Woran ihm dieje Erkenntnis erwädjt, wird nicht ausgeſprochen. 
Aber klar wird hier zwiſchen den eigenen Gedanken und der 


Gottesoffenbarung geſchieden.) Man wird vVolz zuſtimmen, 
wenn er?) ſagt: daß Jeremia „zehn Tage lang auf die gött— —* 
liche Stimme gewartet hatte,“ iſt „ein Beweis, wie gewiſſenhaft 


er ſein Amt übte.“ 


Noch einleuchtender kann der Ders 28, 11* aus der Chananja- 


Epijode die Scheidung zwijhen Jahverede und Prophetenrede 


- beweijen, vorausgejegt, daß er, wie es mir durchaus notwendig 


erjcheint, für urjprünglih zu halten iſt. Am nachdrücklichſten 
hat jich Tornill gegen die Echtheit des Wortes eingejeßt. Sein 
Hauptargument lautet: „Bier konnte und durfte er (Jeremia) 
nicht zweifelhaft fein. Er war ja auf Jahves Befehl mit dem 
Joch auf dem Halje gekommen; Jahve hatte aljo geredet und 
ihm jein Urteil über die Sachlage klipp und klar geoffenbart, 


!) Lazarus a. a. ©. S. 102. 

2) Dgl. Cornill zu 42, 7. 

5) Der Proph. Jer., S. 52. Vgl. ebd. S. 22 und Kommentar S. 263 
oben jowie Erbt a. a. ®. S. 70. 
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Wort —— wenn m nun nur einen Moment der 


Gedanke kam, ob Thananja mit jeiner direkt entgegengejeßten 
Derkündigung nicht am Ende doch recht haben könnte, jo ver- 
leugnete er damit die ihm jelbjt gewordene Offenbarung und 
bekannte ſich jelbit als... . Lügenpropheten.“ Dagegen kann 
eingewendet werden: 1. Es it durchaus denkbar, wie wir oben 
Jahen, daß Jeremia aud außerhalb feiner eigenen Derkündigung 


.ein „Wort Jahves“ anerkennt. 2. Es kommt dazu, daß er 


jelbjt in trübjten Seiten einen kleinen Schimmer von Hoffnung 


; zurücbehalten hat und einer dahingehenden Derkündigung mit 


freudigem Herzen zugejtimmt hätte, wie auch das Wort D. 6 


beweiſt, das Reinesfalls ironijch gedeutet werden darf. 3. Aller- 


dings war „Rlipp und klar” das Wort Jahves an Jeremia. 


ergangen. Auf Jahves Geheiß trägt er das Inmbolifierende 
Joh. Mit rauher Hand greift Chananja in den heiligen 
Öotteswillen. Wohl mag dem Jeremia heiß der Zorn auf- 


geſtiegen jein. Ein Jeſaja hätte diefen Zorn mit dem Willen 


Jahves identijh gefühlt und bezeugt. Dem Jeremia ijt es 
unmöglih, eigene, aus dem Groll des Herzens aufjteigende 
Worte mit dem Willen Jahves gleichzufegen. Sondern er muß 
neuer Weiſungen warten, die dann auch nicht ausbleiben. Und 
Jeremia, damit kommen wir zum 4. Punkt, hätte nicht er jelbit 


* fein müſſen, wenn er, wie Cornill im Derlauf feiner Erörterungen 


ausführt, „ſchon als bloßer Beurteiler der politifchen Weltlage und 
der 3eitverhältnilje dem Chananja das hätte antworten können, 


was er antwortete“. Gerade daß er dasjenige, was er fih als 


denkender Menſch jagen muß, eben nicht als Gotteswort jeinem 
Gegner entgegenwirft, ‘zeigt, wie wahrhaft und jcharf er zwijchen 
feinen Worten und dem Gotteswort zu |cheiden pflegt.') 


1) Eornills übrige Einwände laſſen ſich ebenfalls widerlegen. Er meint, 
D. 11 fei aus dem MAIN" or des D. 13 herausgeflofjen. Aber ——— 
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Es ſcheint nicht unbekannt geweſen zu fein, daß Jeremia 
jo verfährt; jhon das Benehmen des Dolkes in Kap. 42 wies 
darauf hin. Noch deutlicher zeigt das die Anfrage des Sedekia 
37,17: „Jit ein Wort von Jahve da?" Der König weiß 
aljo, daß Jeremia ſich nicht die Gottesworte „aus dem Ärmel 
ſchüttelt“ und bei gelegentlichen Anfragen eigenmädtig ad hoc 
konftruiert, — wieder ein Beweis für die Ehrlichkeit und 


Wahrhaftigkeit, mit welcher der Prophet das Gotteswort kund⸗ 


gibt und vom eigenen Meinen und Reden unterjcheidet. 
Und das tritt auch innerhalb der Reden des Propheten, ; 

deutlich erkennbar, hervor. Gleich, wenn man in das 2. Kapitel 

hineinihaut, läßt fich der Unterſchied merken.!) In 2-3. 4-9 


die von ihm nacgewiejene Häufigkeit diejer Wendung macht es hödjlt 
unwahrſcheinlich, daß ein Späterer hier eine vorbereitende Einjhaltung 


_ hätte für notwendig halten jollen. Auch handelt es jih an all den Stellen 


(2,2; 3, 12; 34, 2; 35, 13; 39, 16; 18,1; 19,1; 17,19) immer um eine 
Situation, wo. der Prophet anderswohin „gehen“ muß, um das betreffende 
ihm gewordene Gotteswort zu verkünden. Das gilt jelbjt für 39, 16: Das 
Wort ergeht an Jeremia in Abwejenheit des Ebedmelek; wenn Jeremia 
aud den Raum, in dem er ſich gefangen aufhält, kaum hat verlajjen 
dürfen, jo ijt er auftragsgemäß zu dem Mohr „gegangen“, jowie diejer in 
jeinen Gejichtskreis trat, — aud hier wedjelt aljo die Lage für Wort- 
empfang und Wortverkündigung. Dor allem aber jpricht Jej. 38, 5 (Cornill 
zu Jer. 35, 13) nicht für, jondern gegen Cornills Annahme; denn die 
Parallelitelle 2. Kön. 20, 4 zeigt eben aufs deutlichjte,, daß Jejaja ſich an 
einem Orte befand, von dem aus er erjt zum König „gehen“ mußte, um 
ihn von dem Inhalt des Jahvewortes in Kenntnis zu jegen. Die Wendung 
beweilt demnad nicht für, jondern gegen Cornill. Auch jein legter Einwand 
ift nicht jhwerwiegend, die Tatjache des D. 12», „welcher D. 11® jchlechter- 
dings nicht vor ſich duldet, vielmehr verlangt, daß das Serbrehhen des 
Johs dureh Chananja die Iegte vorher berichtete Handlung gewejen iſt. 
Denn jonjt hätte es heißen müjjen: ‚Als aber Jeremia von Chananja 
weggegangen war, da erging Jahves Wort an ihn‘.“ Der logijhe Grund 
für das Kommen des Wortes ift nicht das Weggehen, jondern das Ser- 
brechen des Joches; da iſt es doch nur natürlich, daß eben dieje ent= 
icheidende Tatjache genannt wird, „nach“ welder das Wort zu Jeremia 
kam (vgl. auch Oettli a.a. ®. S. 228 und Erbt S. 26f.). | 


1) Duhm hat aus dem Kap. 2 die Derje 4—13 dem Jeremia abgejproden, | 


weil das Stück „nichts von der Seinheit und Originalität der echten 
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— 18 aber wir deutlich — Jahve gedenkt des 
idealen Verhaltens Iſraels in der Wüſtenzeit, als die Liebe 
und der Gehorſam des Volkes den reichſten Segen nad ſich 
zogen, und jtellt im Gegenſatz dazu die Sündhaftigkeit und 
Untreue der Jebtzeit feit. Wir erwarten nun eine Drohung, 
\ zur Strafe für die mannigfahen Mißjtände und Dergehungen. 
Statt dejjen kommt in D. 14 die Schilderung eines Unglücs, 
das Iſrael betroffen hat,!) und es wird die Srage geitellt, 
warum (IN) das gekommen jei. Die Antwort wird D. 17 
erteilt: daß Jirael feinen Gott verließ, hat das Unglück herbei- 
geführt. Im D.18 dagegen jegen wieder die in drohendem 
Tone gehaltenen Dorwürfe ein. Schon diefer kurze Aufrif 
‘zeigt, daß in dem Kapitel mehrere nicht zuſammen gehörende 
Partien ineinandergejhachtelt iind. In 2—13. 18ff. haben wir 
Worte vor uns, die Jeremia als Beauftragter Jahves gejprochen 
hat. In 14—17 wird in unglücklicher Lage des Dolkes nad 
dem herbeiführenden Grunde gefragt; daß dieſe Erwägung 
nicht von Jahve angeſtellt gedacht ſein kann, leuchtet ein; wir 
haben hier alſo Jeremiarede. Das Stück iſt, als ſachlich zu 
den anderen paſſend, hierher geſtellt worden; möglich, daß es 
gerade hier beigefügt wurde wegen des ſcharf betonten 7279 
Tr N TITTTN, das ſich jowohl in D. 17 wie in D. 19 findet.?) 
Es iſt beadhtenswert, wie die Stimmungen wedjeln: die Stücke 
in 2—13. 18ff. find ſämtlich geſprochen aus Jahves jchmerz- 


Dichtungen“ zeige und „einen ‚deuteronomijtiihen‘ Charakter in Sprade 
und Anſchauungen“ an den Tag lege, „der dem Jeremia ganz fremd“ jei. 
Demgegenüber hebt Cornill mit Recht hervor, daß die „hier vertreterie 
Gerihtsanihauung ... durhaus die hoſeas“ jei und daß überdies eine 
Reihe von Einzelzügen zweifellos jeremianijches Gepräge trügen. Aud) 
Erbt und Dolz halten die Derje für echt, legterer mit einigen aus rhyth- 
miſchen Gründen gemadten Abjtrichen. 

) ar) ap D. 15 ift mit Duhm, Erbt, Cornill, Schmidt (Die großen 
Propheten überjegt und erklärt, Göttingen 1915) zu D. 14 zu nehmen. 

2) Shon Ewald urteilt ähnlih. Vgl. auch Cornill 3. St. 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XX VII, 3. ir 
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Natürlih kann es vorkommen, daß — ne in gieder 
perjönlicher Art Gottesworte hineinfliht. Er hebt fie dann als 
folche deutlich ab. Das läßt ſich gut beobadıten in 23, 9—12.') 
Jeremia jchildert feinen Schmerz über die Zudtlojigkeit des 
Dolkes und fährt D. 11 fort: „Auch Prophet und Prieiter find 
unhlos, felbjt in meinem Haufe fand ich ihre Bosheit, ijt der 
Spruch Jahves“, — durch den letzten Ausdruck deutlich als 


Wort der Gottheit bezeichnet. Offenbar will Feremia fi bei 


dem Angriff gegen die Leute, die doch der Gottheit am nächſten 
itehen follten, auf die göttliche Autorität jtüßen; aud das ab⸗ 
ichließende Drohwort D. 12 ijt ja als Gottesrede Bug 


gemacht. 


Ein ähnliches Beiſpiel liefert höchſtwahrſcheinlich 57653 


Gegenwärtig geht die Jeremiarede der erjten Derje des Ka- 


pitels?) unvermittelt in die fi durch das mon D. 7° klar 


als folhe abhebende Jahverede über. Es ilt, daher als ein 
- glücklicher Einfall Duhms?) anzujehen, wenn er das jchwierige 


722 9 für verderbt hält aus un, zu punktieren >” "I Dr 


wobei ? zum folgenden Saße gehört an aus FIT DND 


abgekürzt ilt. 

Auch 22, 20—23 wäre hier zu nennen. Das Ganze für 
Jeremiarede zu halten, ijt unmöglid. Jeremia kann zu jeinem 
Dolke nicht jagen: „Du halt von Jugend an nicht auf meine 






— lichen Groll eine, DR —— in —— Zorn um⸗ 
ſchlägt. Im 14ff. iſt das Gefühl der Trauer, ja, ee 
das vorherrichende. 


Worte gehört“. Sondern daß D. 21f. Jahverede bringen, muß 


9 8 iſt Überſchrift zu der ganzen folgenden Reihe ſinnver— 
wandter Stücke. 

) Es iſt methodiſch unerlaubt, das durch Sirene Ausmerzung der im 
Ic des Propheten gehaltenen Stücke (Dolz) zu negieren. 

’) Aud von Dolz angenommen. 


4 


deren. einer 2 ufforderung an bie Toter Stan richtet, von 
den höchſten Bergen aus, weithin hallend, den Klageruf ergehen 


zu laſſen, und" von denen der andere fait mitleidig über den 
Sturz von der Höhe und das über die Tochter Sion kommende 


-Leid |pricht, würden fich beijer in des Propheten Munde aus- 
‚nehmen. Es erjheint mir daher am meijten finnentiprechend, | 


den D. 20 anzulehen als die vom Propheten jtammende Ein- 
leitung, den Auftakt zu dem Jahnewort, den D. 23 dagegen 
zu fallen als perjönlichen Kommentar zu dem Dorhergehenden. 
Das Ganze ilt aus einem Guß; die Kina-Strophe iſt überall 
erkennbar bezw. heritellbar. Man wird ſich darum 21f. am 
beiten wie in Anführungsitriche gejegt zu denken haben. 

Ein weiteres Beilpiel dafür, daß Jeremia von ihm ge- 


| bradte Jahveworte geradezu glofjiert, iſt 13, 27; der in fragen- 


dem und klagendem Tone gehaltene Sat iſt das perjönlihe 


Echo des Propheten auf das Drohwort Jahves 24—26.') Auch 
das Stück 6, 22—26 beginnt mit einem, entſprechend eingeleiteten, 


Jahvewort; von 24 an fpricht dann der Prophet. Auf der 


anderen Seite wird das Jahvewort eingeleitet durch ein ſchon 
feine Stimmung vorbereitendes perjönliches Wort in den Königs- 
ſprüchen 22, 10—12. 13—19.?) 28—30 fowie in 28, 15f. und, 
wahrjheinlih, 31, 2f.°) 


9 Dieſes Drohwort iſt an ſich ein Torſo; ihm ke die Einleitung. x 


Das mag der Grund geweſen fein, daß es mit den beiden Gedichten 20—22 


und 23 zujammengejtellt wurde. Bejonders ijt dieje Aneinanderreihung 
veranlaßt dur die Erwähnung der „Schleppe” in 22 und 26, 
2) D. 16 ijt ein Sitat, möglicherweije von Jeremia jelbjt gebraucht. 

3) Am größten ſcheint die Derwirrung zwijchen Gottesrede und Jeremia- 
rede in den erjten Derjen des Kap. 9 zu fein. In D.1 redet ficher der 
Prophet. Sein Wunſch, jein DoIk zu verlafjjen, hervorgerufen durch dejjen 
fittlihen Suftand, geht in eine ‚Darlegung eben diejes Suftandes über. 
Deshalb muß D.2 ebenfalls Jeremiarede jein; der Schluß fpringt aber 
deutlich in die- Jahverede über. Ebenjo würde man in D.3—5 am beiten 


7 


Ei; 
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? Schließlich jei aufmerkjam gemacht auf Jeremias deutlihe 
Unterfheidung von eigenen Worten und Gottesworten in der 
Chananja- Epijode, 28,7 gegenüber 16, und in der Rede an 








Teremiaworte jehen, wenn der legte Halbvers nicht wieder jihhere Jahve⸗ 
rede brädte. Und von 6—8 ſpricht Jahve; „jiehe, ich läutere jie und 
prüfe fie" kann nur Jahve jagen, troß der dem Jeremia in 6, 27—30 
gewordenen Aufgabe, zu „prüfen” und zu „läutern. Schon das feierlih 
einleitende "3977 jet das außer allen Zweifel. Mit D. 8 jind wir wieder 
deutlich in der Jahverede. In D. 9 redet der Prophet; der hier jpricht, 
weisjagt nicht das Gericht, jondern ftellt jih unter den Eindruck desjelben. 
Gerade die das Kleine empfindenden, poetijchen Worte paſſen weit. bejjer 
in Jeremias Mund. Ic kann Cornill hier ganz und gar nicht zujtimmen 
und muß feinen Dorjhlag, nah LXX NEN in ANY) zu ändern, als ver- 
fehlt bezeichnen. In D. 10 dagegen ſpricht der Derurjacher des Gerichts, — 
gegenüber D. 9 ein jharfer Stimmungsumfhwung. — Wie hat man zu 
urteilen? Volz hält D. 16 für Jeremiarede; aber einmal ijt fein Der- 
jtändnis des D.6 unrichtig, |. oben, — auch D.®, bejonders bei Doß’ 
Änderung any ltatt Ay. paßt bejjer in Jahves Mund, — und 
dann ift fein Derfahren mit D. 2b und 5», — dasjelbe gilt gegen Roth- 
itein, — allzu willkürlich; auch liegt Kein Grund vor, D.7 und 8 ohne 
weiteres zu ftreihen. Cornill entfernt D.2®, hauptjählic; aus metrijhen 
Gründen, und läßt in D. 5 allmählich die Jahverede einjegen. Duhm ijt 
hier, abgejehen von Bedenken gegen D. 5 und 7f., verhältnismäßig am 
konjervativjten; D.9 hält er für ein Lied oder Liedbruchſtück, das einzeln 
"überliefert ijt, D. 10ff. für jpäteres Machwerk. — Mir jcheint folgendes 
dem Empfinden Jeremias am meijten zu entſprechen. Der verzweifelte 
Aufichrei des D. 1, — weit, weit weg in Wiüfteneinjamkeit! — verlangt 
eine Begründung, die hier in einer Darlegung der einzelnen Sünden des 
Dolkes bejteht. Deshalb müjjen D. 15, — auf den jehr verderbten Teri 
im einzelnen ſoll hier nicht eingegangen werden, — als Teremiarede gelten. 
Wenn die Derje 2 und 5 nun beide mit einem durd das TITTON] 
deutlich als jolhes gekennzeichneten Jahvewort ſchließen, das ganz all 
gemeinen Sinn hat, — „mic; kennen fie nicht“, d. h. „um mid kümmern 
fie ſich nicht“, — fo jcheint es mir die Wirkung nur zu erhöhen, wenn 
Jeremia hinter jeine Ausjtellungen noch die göttliche Autorität treten läßt; 
um jo mehr, als es doc äußerjt jinnvoll ijt, wenn das, was Jeremia in 
Einzelbildern, als einzelne Derbrehen darlegt, von Jahve in einer großen 
Sünde zujammengejhaut wird: „ie wollen nichts von mir wiſſen!“ (vgl. 
22, 16). In D. 6 wird die Jahnerede beibehalten, noch dazu dementjprechend 
eingeleitet, um in D. 7 nod einmal der Kernjünde, der Unwahrhaftigkeit, 
zu gedenken. Ein furdhtbares Drohwort muß nun folgen. D.8, der aud 
5, 9 vorkommt, wäre hier zu ſchwach. M. €. war die urjprüngliche Reihen- 
folge 10 9: das Wort graujer Dernidhtung D. 10, an D.7 angeſchloſſen, 
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die Juden in Ägnpten, 44, 20—23. 24f.) gegenüber 26ff. Dor 


allem aber ijt noch eins hier zu nennen: es ijt dem Jeremia 
ein Hauptgrund, einen faljhen Propheten als ſolchen zu er- 
kennen, daß diejer jolchen Unterjchied eben nicht macht. In 
jeinem im Kap. 29 überlieferten Briefe an die Gola erwähnt 
Jeremia zwei Männer, Achab und 3idkijjahu, die ſich Propheten 
nennen und als joldhe eine große Rolle gejpielt zu haben ſcheinen. 
Ihnen verkündigt Jeremia das Gericht, den Tod, und zwar 
mit aus dem Grunde, weil fie ein „Wort“ in Jahves Namen 
geſprochen haben, das er ihnen nicht geboten hat. Der feier- 
lihe Ausklang des betreffenden Derjes (23) bejtätigt, für wie 
Ihwerwiegend Jeremia gerade dies Dergehen hält. Die „Lüge”, 
deren fie jih damit jhuldig machen, — zweimal (21. 23) wird 
in. diefem Sujammenhange das Wort NPD gebraudt, ſachlich 
das Richtige treffend und ganz in Jeremias Säfte geiprochen, 
mag es nun von ihm felbjt herrühren oder nicht, — bejteht 
darin, daß jie, wie die Formulierung in 23, 16 lautet, „Schauung 
ihres Herzens reden und nicht aus dem Munde Jahves“.?) 


trifft vorzüglich den Sinn. Die Umijtellung mag zur $olge gehabt haben, 
daß jemand, der eine abjhliegende Drohung vermißte, 5, 9 nadtrug. 


Und als dem Propheten die verheerte Landjhaft vor Augen ſteht, von 


Schakalen durchzogen, bewohnerlos, da mag ſich feiner ſchmerzzerriſſenen 
Seele das ergreifende Lied D.9 entrungen haben. Weld ein Gegenjaß, — 
diefer wehmütige Abgejang zu der zornigen Einleitung des D.1! So 
kann uns gerade dieje Stelle tief in die Seele des Propheten jehen lajjen. 
Wohl kann aud ihn der Sorn übermannen, wohl kann er einmal mit 
innerer 3uftimmung das Wort der Dernihtung künden, — aber gleich— 


- zeitig zuckt ihm heiß durchs Herz das tiefe Mitleid mit Dolk und Keimat. 


1) Zu der hier ficher faljchen Einleitungsformel |. u. 

2) Das Wort, welches außer Duhm, der die gejamten Derje 16-40 
beanftandet, auch Cornill für unecht hält, hauptſächlich aus metrijchen 
Gründen, entipriht ganz dem Sinne des Jeremia. So gewiß der Abſchnitt 
23, 9ff. durch jpätere Hände bearbeitet worden iſt (ſ. u.), jo ijt m. €. Rein 
Anlaß zur Streihung gerade diejes Sages. Kann er doch falt als eine 
Art Überjhrift oder Quintejjenz gelten zu den folgenden aud von Cornill 
für echt gehaltenen Worten der Derje 17. 21ff. 26. Sur Sade vgl. 


Cazarus a. a. O. S. 18. 
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Dans: Abnlices — dann ja auch volksgenoſſen 


h in 43, 2f. dem Propheten ſelbſt zum Dorwurf.!) 


3. Es iſt nur natürlih, wenn die Späteren, durch deren 
Hände das Bud, Teremia gegangen it, ſolche Unterſcheidung 
nicht machen. Für ſie iſt alles, was aus dem Munde eines 
Jeremia gekommen iſt, eo ipso Gottes Wort. Vielleicht hat 
ſchon Baruch hier mit ſeinem Meiſter nicht mehr ganz mit- 
empfunden. Daß er einen „unbedingten Glauben an die Gött- 


merkung in 36, 24°): König und Höflinge zerriſſen nicht ihre 
Kleider, als fie „alle“ die Worte aus dem Buche mitanhörten! 


Und wenn die ftereotnpen Sormeln „da erging das Wort 


Jahves ... .", „.. ... Spruch Jahves“ u. a. uns im Bude 
Jeremia mehrfach an durchaus unpaljendem Orte entgegenireten, 


jo mag das "zum Teil ſchon auf Barud zurückgehen, — zum 
überwiegenden Teile werden jie ihr Dajein indejjen den jpäteren 


Ergänzern verdanken. 
Dazu find folgende Beijpiele zu nennen. Die kleinen 


Lieder in 9, 16—21, die von Jeremias inniger Mittrauer an 


dem Schickſal Zions Zeugnis geben und die in gar keiner 
Weiſe Jahves Willen kundtun, aljo Gottesrede fein wollen, find 
eingeleitet (D. 16) mit einem „So ipricht Jahve der heerſcharen“, 
und D.21 hat noch den Zujaß erhalten: „Rede: jo iſt der 


Spruch Jahves”.*) Das Kap. 14, das in feinen erſten Derjen 







lichkeit der Worte Jeremias“ hat,?) zeigt bereits feine Be- | 


!) Zu erinnern ijt aud an Ez. 13, 2ff.; das Kapitel mutet wie eine 


Predigt über er. 23, 16 an. 

2) Gewiß verdanken wir diejer Meinung des Barud, — alles, was 
Jeremia gejagt habe, jei, Gotteswort“, — die Erhaltung auch der Eee 
perjönlichen Lieder. 

8) Dgl. Duhm 3. St. 

9 Höchltwahrjcheinlich ift dieje Neigung der Späteren auch für die 
gegenwärtige Sorm von D. 19 maßgebend gewejen, welcher Iautet: „Höret, 
ihr Weiber, das Wort Jahves, und euer Ohr fajje das Wort jeines Mundes, 
und lehret eure Töchter eine Klage, und eine die andere einen Wehgejang.“ 





4 ein 

J Gebet ve Volkes — * mit einem in Meinl, jeßigen Geftalt 

verjtümmelten Eingang verjehen worden: „Was als Wort 

Jahves an Jeremia erging . . .“, ebenjo ijt das perjönliche 
| Lied 14, 17f., das dem Zuſammenhang fremd ijt,!) gegenwärtig 


u 


eingeleitet: „Und du follit zu ihnen diefes Wort jagen .. . 
Dem Gedicht 30, 5—7, das nur im Munde Jeremias verjtändlih 
it, jtehen die Worte voran „denn jo jpriht Jahve“, — ein 
Sat, der deutlih aus der jummarijhen Überjchrift des D. 4 
herausgefloſſen ift. Auch in 31,2 ſcheint die Einleitungsformel 
ähnlich beurteilt werden zu müſſen. Das wundervolle Lid 
31,15ff. wird durd ein „So ſpricht Jahve ... .“ eingeleitet, 
wo doch D. 15 nur in den Mund Jeremias paßt und erjt mit 
D. 16 die tröjtende Antwort Jahves beginnt. Ebenfalls it in 
44, 24f. urjprünglich zweifellos nur ein perjönlihes Wort des 
Dropheten gemeint geweſen; das Jahvewort kommt erſt in 26ff. 
Auch ſei auf die ganz beſonders mechaniſche Art der Benutzung 
derartiger Sloskeln in 32, 14; 34, 8;-40, 1 hingewieſen. 

Aber nicht nur in der Derwendung der Einleitungsformeln 
zeigt ji, wie wenig die Späteren dem Empfinden des Propheten 
gerecht zu werden vermögen, jondern auch in der Anordnung f. 
und Geitaltung des eigentlichen Tertes. Zunächſt fei das Lied 
4, 11—13 genannt.?) Die Worte 11°°—12? können nicht als 


€s ift kaum anzunehmen, daß Jeremia das nun folgende Seichenklagelied 


aus einer ipeziellen Infpiration hergeleitet habe. Der urjprüngliche Tert 


wird ſtatt 7 NIT: IT und ftatt POT: 9 gelejen haben. 
Die Derderbnis mag zunachſt entſtanden fein durch Dittographie des J von 
a; infolgedejjen jah man in dem entjprehenden MIT das n als 
eine Abkürzung für pp an. Ähnlich urteilen bezw. vermuten Duhm, 
Rothjtein, Dolz. 

1) Dgl. S. 147, Anm. 1. 

2) Dgl. Dolz, Kommentar, 3. St. { 

:) In D. 11 ilt A972 Hörfehler für JaTaO na Rn d. 12 ift 
Dittographie zu NDN- 


/ 
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Jahverede gedacht ſein; denn ſie ſind nicht von einem geſprochen, A 


der über und hinter der Sache jteht, jondern von jemand, der 


unter dem Eindruck des heißen Sturmes ſich befindet, d. h. von 


Jeremia felbjt. Sieht man D. 13 als Sortjegung von 12° an, 
jo erfaßt bejonders 13P vorzüglich die Stimmung jener Worte; 
au das — fälſchlich beanftandete — > N2” D. 12 gibt fo 
einen trefflichen Sinn. Dazwiſchen ſteht nun der jeder poetijchen 
Qualität ermangelnde D. 12” „Aud; ich ſpreche ihnen das Urteil”, 
ein Ders, der au 1, 16 wiederkehrt; er ilt zweifellos ein Ein- 
fat eines Späteren, welcher, jahlid richtig, die in den Derjen 
geichilderte Katajtrophe für das Gericht Jahves hielt und als 
ſolches bezeichnen wollte, aber völlig das redende Ih des 
Propheten verkannte. | 

Dasjfelbe wird für 4, 22 zu gelten haben. Mitten in der 
Schilderung des heranjtürmenden, alles vernichtenden Unheils, 
einer Schilderung, die durchaus dem Berzen des Propheten ent- 
ſpringt und ganz und gar kein Gotteswort fein joll, zwiſchen 
den beiden durchaus perjönlich gehaltenen Liedern 19—21 und 
23—26 findet fi unvermittelt der Ders: „Denn töricht it 


mein Dolk, mid) kennen fie nicht; dumme Kinder jind jie, und. 


nicht verjtändig find fie; weile find fie, Böjes zu tun; aber 
Gutes zu tun verftehen fie nit.” Das Wort fällt mit feiner 
mehr reflektierenden Tonart gänzlih aus dem Rahmen und 
der Stimmung jeiner jeßigen Umgebung und jteht mit den 
- beiden in fich gejchlojfenen Liedern in keinerlei Sujammenhang. 
Es ijt daher keine Hilfe, wenn man, wie es Cornill vorjchlägt, 
D.*® DHejeitigen und die erite Perjon des D. ?* von Jeremia 
ſelbſt gelten laſſen wollte. Ich bin durchaus geneigt, den ganzen 
Ders für ein Jeremiawort zu halten, das hier hineingebradht 
worden ilt von einem Späteren, der „wieder von der verkehrten 
Anficht.. ausgeht... ., daß im vorhergehenden Jahne rede“ .') 
1) Duhm 3. St., vgl. Erbt. 
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- Zu dem gleichen Ergebnis muß m. €. auch die Beurteilung der 
Verſe 27f. führen, in welhen wir, wieder im Gegenſatz zu dem 


vorhergehenden (23—26) und dem folgenden (29—31) Jeremia- 
liede, deutlih Jahverede haben. Die Derje find jchon durd 
das eigentümliche Pathos verdächtig, das ſeltſam abjticht gegen 
die Ihlichte, warme, jchmerzdurdhtönte Sprache der beiden um— 


gebenden Einheiten (Duhm: „Der reine Wajlerguß zum edlen. 


Wein“). Bier fcheint ſich aud in der Abfaſſung die pätere 
Hand!) zu verraten.?) 

Auch in der Beurteilung des D. 5, 1 glaube ic mih Duhm 
anjchließen zu müfjen. 5,1 lautet: „Durdjtreift die Gaſſen 
Jerufalems und ſchauet doch und merkt auf und ſucht auf ihren 
Dläßen, ob ihr einen findet, der recht tut, der nach Wahrheit 


trachtet, jo will ich ihr vergeben.” Der jtrittige Punkt ijt das 


mb mbon“. Jeremia jollte, feiner Prüferaufgabe gemäß, fi 
über den fittlihen Zuſtand Jerufalems ein Urteil: bilden bezw. 
ihn zu beijern juhen. Das hat er getan; und das Gedicht iſt 
der Niederſchlag des Eindrucds, den er dabei erhalten hat, und 


) So au Erbt und Schmidt; Dolz jtreicht nur D. 28%. 

2) Das gleihe hat m. €. nicht zu gelten für eine andere Stelle des 
Kap. 4, D. 17®. 18. Die Derje bilden den Schluß eines Kleinen Gedichts, 
welches das allmähliche Heranziehen der Feinde malt. Die im einzelnen 
höchſt unjicheren Derje 16. 172 jollen jedenfalls bejagen, daß die Seinde 
fih „ringsum“ tückiſch niedergelafjen haben. Bei diejem nun gemwiljermaßen 


eingetretenen Stilljtand innerhalb des Gerichtsvollzuges iſt es gewiß ans 


gebracht, wenn der Prophet nad dem Grunde fragt, der jold Schickſal 
nach ſich zog. Und es iſt wohl denkbar, daß er dazu einen Gottesſpruch 
anführt, zumal V. 17® einſchließlich des II7 dem Versmaß durch⸗ 
aus eingegliedert erſcheint. Und mit wehem Herzen, in troſtloſer Rejig- 
nation muß ſich der Prophet dem Urteil ſeines Gottes anſchließen, V. 18. 
Id kann die fraglichen Worte, beſonders den Schluß des D. 18, alſo weder 
für „jaft- und kraftlos“ (Duhm) noch für überflüjlig (jo, nad Duhm, Erbt 
und Schmidt) anjehen. Wenn die Katajtrophe dem Jeremia, — der nicht 
blog Dichter ift! — auch jonjt das bange Warum auf die Lippen preßt und 
den vernichtenden Gottesjpruh vor die Seele tell, — warum niht aud 
hier? 
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klagt feine Entrüftung Jahe. Da ſheint es mir et recht Br 
| zu paljen, wenn hier die Bemerkung mb MDON" gemadht wäre. 







öwar ijt zuzugeben, daß Jahves Gerichtsſpruch auf Grund der ; 


Beurteilung Jeremias ergehen kann. Aber wenn ‚der Ders 


wirklih die Erſchütterung wiedergeben joll, die des Propheten 


ganzes Ich ausfüllt, darüber, daß der Erfolg feiner Arbeit ein 
jo negativer üt, dann ſcheint es mir dazu ſchlecht zu jtimmen, 


wenn mitten in der Schilderung des Eindrucks von Jeremias 


Mißerfolg auf feine Seele nun ein jo kurzer Satz jtehen jollte, 
der bejagen will, was gekommen wäre, wenn er, Jeremia, 


poſitive Ergebnifje zu verzeichnen gehabt hätte. Es jheint mir 


das ein Abfpringen aus der bisherigen Richtung der Gedanken 


| Teremias 3u fein. Die gegenwärtige Sorm wird wieder jemand 


geprägt haben, der aud in D. 1° Rede Jahnes jah, was m. €. 


eben unbedingt nicht richtig iſt.) 
Schließlich werden wir aud in dem Gedicht 8, 18—23 
ähnlih zu urteilen haben. Das ſchmerzdurchzogene Lied jteigt 


in feinem dritten Verſe zu der Srage der „Tochter meines 


Dolkes“ auf: „Iſt denn Jahve nicht in Sion, ijt ihr König 


nicht in ihr?“, — um damit zum Ausdruk zu bringen, daß 


Ernte und Herbit vorüberging, ohne daß Hilfe kam (D. 20). 
Es ijt vorbei, — das liegt über dem Ganzen. Auf die Srage, 


die, wie gejagt, keine Antwort braudt, hat ein Späterer eine 


folhe erteilen zu müjjen geglaubt: „Warum haben jie mid 


gekränkt mit ihren Schnißbildern, mit den Nichtſen aus der 
Sremde?" Der Einjchub?) erklärt ſich wieder durch die Der- 
Rennung der Jeremiarede. — Wie jpätere Ergänzer zu arbeiten 
lieben, zeigt das Stück 16, 19—21, wo von der Prophetenrede 
wie jelbitverjtändlich, nachdem noch die Heiden das Wort er- 
griffen haben, übergegangen wird zum Jahveiprud. 


1) Der Einjhub mag vollzogen jein auf Grund von D. 7%. 
2) So beurteilt auch Dolz den Ders. 












FSur Jeremia darf jedenfalls, das iſt völlig deutlich, die 
iharfe Trennung zwiſchen eigenem Wort und Gotteswort als 
hinlänglih erwiejen gelten.‘) Damit it aber wiederum ein 
wejentlicher Unterjchied von den älteren Propheten feitgeitellt. 
Denn die Tatjache liegt einfach vor, daß bei ihnen ein ſolch 


* 





bewußter Unterſchied nicht gemacht iſt. „Jahverede“ und. 


„Prophetenrede“ gehen oft geradezu ineinander über und ſind 
der Sache nach durchaus einander gleich.“) Das iſt nicht etwa 


!) „Jeremia unterjheidet jehr fein und grundehrlih, wann er als 
Perſon redet, und wann Gott aus ihm jpricht.“ €. Auerbady, a. a. O. 
S. 34. — Dolz, Kommentar S. 242, nennt es „den Hauptgedanken Jeremias”, 
„da zwiſchen ‚Wort Jahnes‘ und ‚Menjchenwort‘ ein Unterjchied fei”; vgl. 
ebd. S. 207. 264. 305. 356. - f E 


; 2) Am wenigiten deutlich bei Amos, vgl. 5,1 gegen 5,3, aber doh 
- auch hier findet ſich die bewußte Gleihjegung, 5, 4f. gegen 6 wie über- | 
_ Haupt bei den Sprüchen in 5, 4—7. 10—17. Bejonders deutlich ift der 

Übergang in 6,1—7. Die Trennung Grefmanns (1-3. 4—7) iſt une 


berechtigt; die Situation ijt völlig die gleiche. Gerade daß das „hohnwort“ 
in ein „Scheltwort“ übergeht, entjpricht der „Mentalität“ des Propheten, 


10—17). Bei Hojea haben wir meijt Jahverede; wo das deutlich nicht 
der Sal ift (3, 4f.; 9,19; 10, 1—2. 5—8), iſt der Art und der Sache 
nad kein Unterſchied gegen dieje. Gelegentlich (4, 1 gegen 5ff., 14 gegen 


16; 9,15 gegen 17) geht die eine in die andere über, in 4,10; 7,10;. 
8,13; 11,10; 12, 1-15;:13, 14. if unvermittelter Perjonenwedjel, — 


doch iſt es fraglich, ob der Tert überall in Ordnung bezw. urjprünglid 
iſt. Am deutlichjten wird die Identifikation bei Jejaja. Wir haben in 
 10,5ff. gegen 15ff.; 28, 11ff. 17Pff. gegen 14-17%; 5,95. gegen 13f. 
Gleihjegung von Jahve- und Prophetenrede. Direkter Übergang von 
einer zur anderen liegt vor in 3, 1ff.; 14, 24—27; 18; 22, 15ff.; 29, 1-7; 


30, 8-13. Mehrfach werden auch Stellen, in denen Jejaja vo n Jahve 


‚ jpriht, wo wir aljo Prophetenrede haben, als Jahverede eingeleitet: 
3,16ff.; 8, 5ff. 11ff.; 31,4f.; und zwar ift die Einleitung, — bis auf 


3,16 — fo originell, daß jpätere Abfajjung ausgejchlojjen erjheint. Vor 


allem in 7,10 gegen 13ff. find das prophetijche und göttliche Ich völlig 
gleichgeſetzt. Auch bei Micha (1,28; 3, 5—8) wechſeln die beiden Ice 
wie jelbftverjtändlih; es ift jahlih völlig richtig, daß die perjönlidhe 


Drohung Midas, der Abihluß des Liedes 3, 9—12, in Jer. 26,18 als 


„Jahvewort” zitiert wird. Auch bei Sephanja iſt der Übergang von der 
Prophetenrede zur Jahperede ganz jelbjtverjtändlih vollzogen (bejonders 
' Kap. 3). — Auch an den jehr harakterijtiihen Ders aus den Elia-Ge— 





dem bei dem Zorn des Augenblickes das Gotteswort zujtrömt (vgl. 7, \ 
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bloß auf Kojten einer. mißverftehenden Redaktion zu jegen. 
Sondern der Prophet fühlt fi als berufener Derkünder und 
zugleich Interpret der Gottheit. Es entipriht das ja nur der 
für die älteren Propheten allgemein geltenden, mehrfach betonten 
Tatjahe, daß fie jih in ihrem Tun und Treiben, Reden und 
Bandeln, in all ihren Beziehungen und Derhältniljen als Werk- 
zeuge der Gottheit empfinden. Und wenn der Prophet ein 
Wort der Mahnung und Warnung erjhallen läßt, — immer 
iſt er ich bewußt, es als Prophet, als Sendbote Gottes an das 
Dolk zu tun. Denn alles, was er, aud von ſich aus, jagt, 
jagt er aus dem Sinne des von ihm verkündeten Jahpewortes 
heraus; diejes ijt ihm gewiljermaßen in Sleiſch und Blut über- 
gegangen. Darum hat der Prophet das Gefühl, daß alles, was 
er an Mahnworten ufw. überhaupt bringt, unmittelbar auf 
Jahve zurückgeht.) Natürlih find Sälle vorhanden, wo ſich 
das eigentliche „Wort“ ſcharf von den kommentierenden Aus- 
führungen des Propheten abhebt; aber das Entjcheidende it 
dabei, daß die älteren Propheten ſich keines prinzipiellen Unter- 
jchiedes beider Sälle bewußt Jind. 

4. Wenn aber demgegenüber Jeremia zwijchen göttlichem 
und eigenem Wort fo jcharf zu trennen weiß, dann erhebt jich 
die Srage: welches jind die Kriterien, nach denen er dieje 
Scheidung vollzieht? 

Da könnte man zunädjt an Zuſtände ekſtatiſcher Art 
denken, irgend welche phyuſiſchen Kennzeichen, in denen und an 
denen ihm das Jahvewort als joldhes aufgeht. In der Tat 
Iheint die oben erwähnte, m. €. von Jeremia geprägte Sormel 
„Shauung ihres Herzens und nicht aus dem Munde Jahves“, 


ihichten, 1. Kön. 17,1, jei hier erinnert. — Sur Sache vgl. Giejebredt, 
Berufsbegabung, S. Al ff. und Sellin, Kommentar, S. 15. 148. 256. 

1) Dgl. dazu Greßmann, Gejhichtsichreibg., S. 328, jowie Sellin a. a. ®.; 
Meinhold, Einführung, S. 161. 
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23, 16, die Annahme zu beitätigen, es jei das Charakteriltikum 
. des Gotteswortes, daß es der Prophet jtatt aus dem Innern 
heraus auf einem von außen kommenden Wege, aljo dem der 
 Difion oder Audition zu erhalten vermeint. Dabei wäre der 
Akzent durdhaus auf die lettere zu legen; denn einmal iſt 
relativ felten von Dijionen die Rede; und vor allem, wo wir 
bei Jeremia mit Deutlichkeit Dijionen haben (1, 11f. 13f.; 24; 
38, 21f.), ilt die Hauptjahe dabei immer das, was er hört; 
im übrigen muß man überhaupt vorjichtig jein mit der An- 
nahme, ſeine Reden für durchſetzt mit vifionärem Stoff zu . 
halten; weitaus das meilte Rommt bier auf Recdnung des 
Dichters Jeremia.!) Es handelt jih aljo in eriter Linie um 
die Audition. Sie ſcheint in 23, 16 ja auch vor allem ins Auge 
gefaßt zu fein. Es ijt zuzugeben, daß kaum eine Propheten- 
ichrift das „So ſprach Jahve“ u. ä. jo oft gebraudht wie das 
Bud Jeremia,’) wenn aud eine Reihe derartiger Sormeln 
Späteren zu3ujchreiben fein wird. Indejjen muß man Giejebrecht 
zuſtimmen, wenn er aus der Häufigkeit ſolcher Redewendungen 
ichon beim Propheten Amos den Schluß zieht, „daß er ſich mit 
diefer Ausdrucksweije dem Tonfall der prophetijchen Ausiprühe 
feiner Seit anſchließt“.“) Trifft die Behauptung der Sormel- 
haftigkeit bei Derwendung derartiger Worte bereits bei Amos 
zu, wie viel mehr bei Jeremia, der doch jchon Generationen 
von Schriftpropheten hinter fi hat; wie das dann im Laufe 
der Seit zugenommen hat, dafür ijt der bejte Beweis die ver- 
ſchwenderiſche Hülle jolher Ausdrücke, mit der die nachjeremia- 
niſche Prophetie zu arbeiten liebt. Ein Schluß ijt aljo auf dieje 
Ausdrucksweile nicht zu bauen. Wejentlicher ijt das Moment, 


1) Dazu kann auf den Abjchnitt bei Hänel: „Die innere Wahrnehmung“, 
a. a. O. S. 83—114, hingewiejen werden. 
- 2) Dgl. Giejebredht a. a. ©. S. 161. 
. 3) Ebd. S. 40; vgl. jegt auch Hänel, S. 21—31. 
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dab eine — Reihe von partien im Re Jeremia us 
den Eindruck eines Zwiegeſprächs Jahves mit dem Propheten 


erwecken. Es wird alſo immerhin geſagt werden müſſen, daß 
dem Bewußtſein des Jeremia das Sich- äußern der Gottheit 
einer Art „Sprechen vergleichbar iit;?) wie weit allerdings 
diefer Eindruck der Wirklichkeit entjpricht, ift eine andere Srage, 
deren Beantwortung ungemein erjhwert wird durch den bei 
den Alten, auch bei Jeremia?) zu beobadhıtenden Mangel an 
Möglichkeit und Interelje, pfnchologiich „korrekt" zu fein, — 


und durch unferen Mangel an Kenntnifjen und Erfahrung über 
die pſychologiſche, beiler vielleicht in unſerem Salle phyſiologiſche 
Struktur jener Männer.) Über die Dorausjegung jenes Ein- 


drucks führt übrigens auch die Stelle 23, 16 nicht hinaus. 


Jedenfalls wird auch ſonſt von Jeremia nirgendwo,‘) und das 


1) Dgl. Köhler a. a. O. S. 455. 

2) Dieje Tatjache, — die natürlid auch für die früheren Propheten 
‚gilt, vgl. bejonders Jej.5, 9; 22,14 — ift einfach unbejtreitbar (vergl. 
€. Sellin, Der altteftamentliche Prophetismus. Leipzig 1912. S.220). Hänel 
geht zu weit, wenn er die Sormeln IT MAN 712 ujw. im Sinne der 
‚Propheten durch „beſchließen, denken“ wiedergeben will. Warum jagen jie 
denn AAN uſw. (vgl. die Aufzählung der betr. Termini bei Hänel S. 31)? 
Wie dies Hören, dejjen fie gewiß find, näher gedacht werden joll — äußeres 
Hören, Audition, inneres Hören, vgl. hänel, — ijt von geringerer Bedeutung 
gegenüber der Tatjahe als jolder. 

3) W. Cajpari, Jeremia als Redner und Selbitbeobadhter (Neue nirchl. 
Ztſchr. 26, 1915, S. 777—788. 842—863), S. 850: „Es iſt ein großer Unter- 
ichied, ob eine Generation und deren hervorragende Individuen nad} 
außen hin... . trefflich beobachten können, und ob jie uns ebenjo reich— 
haltig und jiher jchildern, wenn jie aus dem menjhlichen Innern jhöpfen 
und über das eigene perjönliche Ergehen berichten jollen.“ 

4) Dgl. K. v. Orelli in P.R.E€. Art. „Weisjagung“, vgl. Gieſebrecht 
a. a. O. S. 21. 

5) Schon aus diejen allgemeinen ——— heraus iſt gegenüber 
dem Verſuche einer pſychologiſchen Sergliederung und Erklärung des 
prophetijchen Bewußtjeins, wie ihn Kurg in jeiner Schrift „Sur Piychologie 
der voreril. Propheten” macht, äußerjte Skepjis am Plate. 

%) Aud 23, 31 nit: „Sie nehmen ihre Sunge und orakeln darauf 
los.“ Denn es iſt Tert-Dergewaltigung, wenn man, wie es König tut, 


} 
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darf geſchloſſen werden, daß dem Jeremia das Vorhandenſein 
von Auditionen, — und von viſionen gilt dasſelbe, — nicht 
als etwas Bejonderes erjheint, das er vor anderen, die ſich | 
Propheten nennen, vorauszuhaben glaubt (vgl. Jer. 28,2. 11),) 
— aud dies noch ein Beweis für den oben behaupteten Satz, 
daß Jeremia ſelbſt bei ſolchen Leuten ein Gotteswort techniſch 
für möglich halten kann. 

Was aber iſt es dann? 

Bekanntlich finden ſich im Deuteronomium zwei Stellen, 
die Kriterien liefern wollen, um den „wahren“ Propheten vom 
„falſchen“ zu unterjheiden. Einmal (13, 2ff.) fol man dieſen 
daran erkennen, daß er Abfall predigt, ob er fchon durch in 
Erfüllung gehende „Seichen“ beglaubigt zu fein jcheint; doch 
niemand jolle ji durch joldhe Wunder imponieren und ver- 
leiten lajjen. Das Mittel ijt ebenjo evident wie einfach; ähnlich 
lehrt noch Paulus (1. Kor. 12, 2f.) feine Rorinthifchen Chriſten 
die „Geiſter“ ſcheiden. Auch bei Jeremia finden ſich wiederholt 


Anklänge an dieſe Art, Propheten als von Jahve gejandt zu 


erkennen. Zweimal fpriht er von Propheten, die „in Baal“, 
d. h. im Namen Baals?) ihres Amtes gewaltet haben, und er 


hieraus folgern will, daß auf dieje Weije, zwar negativ, aber ſicher, die 
Tatjahe der „Audition“ als nötig gefordert jei, um einen Gottesjprud als 
jolhen zu erkennen. Als ob ein Wort anders gebildet werden könne als 
mit Derwendung der Sunge! Daß jie’s jelbjttätig tun, das ilt das 


Verbrechen! (E. König, Der Offenbarungsbegriff des A.T., 2. Bd., Leipzig 





1882, S. 1595.; vgl. Giejebreht a. a. O. S. 43 ff. und Hänel S. 36f.). 
!) Auerbadjs a. a. O. S.34 in bezug auf Jeremia geäußerter Satz: 


„Wenn ‚es‘ in Bildern und tönender Rede aus ihm jpricht, jo weiß und 


jagt der Prophet: Es gejhah das Wort Gottes zu mir”, — ijt in diejer 
Form zweifellos falſch. Richtiger ebenda, vgl. S. 123, Anm. 1. 

2) Über die Tatjahe, daß die Propheten auch ihren Gegnern Difion 
und Audition nit abjtkeiten, vgl. Hänel S. 48f. 71f. 

) Su der Wendung „weisjagen in Baal” (N) Ni bezw. Hithp.) ijt 
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Und zwar werden ſolche „Baalspropheten” erwähnt einmal im 
Binblik auf die ganze, hinter Jeremia liegende Geſchichte 
Iſraels (2, 8) und dann in einer Stelle, die, ebenfalls rück— 
blickend, vom Nordreich redet (23, 13). Sür jeine Gegenwart 


ſpricht Jeremia nicht von „Baalspropheten“; daß das Rein Su 


fall ijt, zeigt 23, 14, wo er den Propheten feiner Generation 
Dinge zum Dorwurf mad, > weit jchlimmer feien als das 
„In-Baal:Reden“ der Alten. D. h. es kommt dieſe erſte Art 


des Deuteronomiums, um einen Propheten und damit das von | 


ihm Gejagte als von Jahve jtammend zu erweijen, für Jeremia 
praktiſch nicht in Srage. 

Denn nicht „Baalspropheten” find es ja, mit denen er zu 
ftreiten hat. Sondern wie Jejus niemanden jo voll heiligen 
Zornes bekämpfen muß wie die Srömmiten und Gejeßesitrengiten 
in Iſrael, wie er von keinem jo gehaßt wird wie von diejen, 
fo hat Jeremia in Angriff und Abwehr am heftigiten vorzu- 
gehen gegen diejenigen, die den Willen Jahves am beiten und 
gewiljejten zu kennen meinen. Und dazu gehören in erjter 
Linie die Jahve-Propheten, die fi im Dollbefig des „Wortes“ 
glauben. Wir jahen, daß Jeremia ihnen das nicht unbedingt 
und immer abitreitet. Aber meijtens ijt es doch der Hall. Und 
die Srage ijt, woran Jeremia ihr jeweiliges Wort als nicht 
von Jahve, fondern aus dem eigenen Herzen herrührend er- 
kennt, — bezw. nach weldhen Gejichtspunkten er a ſich jelber 
diejen Unterſchied mad. 


Bier kommt nunmehr die andere — in 


Betradt, 18, 21f., nad) der ſich ein Ausſpruch durch ſein nach— 


Esr. 5, 1 — nur im Bude Jeremia ſich findende Formel 522 NIIT 


sm (11,21; 14, 14f.; 23,25; 26,9; 27,15; 29,9. 21) bezw. in der 
Bithpaelform 26, 20. Lediglich für das jeltener wgrkommende 2 "IT 
(26, 16; 29, 23; 44, 16) finden fi einige außerjeremianijhe Parallelen; 
vgl. W. Heitmüller, Im Namen Jeju. Göttingen 1903. S. 38. 
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träglich Eintreffen als von Jahve ſtammend erweiſt.) Auch 
Jeremia hat ſich dieſes Kriteriums bedient. Er mag mit dazu 
bejtimmt worden fein durch jeine eigene Cebenserfahrung. Wird 
uns dod in Kap. 28 berichtet, wie jich das Drohwort gegen 
Thananja verwirklicht; wir haben keinen Grund, die Richtigkeit 
des D. 17 zu bezweifeln, der jchlicht das Saktum des Todes 
CThananjas meldet. Auch in 29, 21ff. läßt jich Ähnliches un- 
ſchwer erkennen. Schon die Tatjache, daß ein Drohmwort gegen 


einzelne, mit Namen genannte Perjonen uns erhalten blieb, 


könnte den Schluß zulaſſen, daß das Wort wirklich in Erfüllung 
ging. Nun wird in D. 22 der Sat „welhe der König von 
= Babel mit Seuer braten ließ“ beanjtandet, und mit Recht; denn 
es iſt unwahricheinlih, daß Jeremia „ihnen die fpezielle Art 
ihres Todes vorher verkündet” ?) hätte; auch wird das Sluch— 


wort wirkjamer, wenn Jeremia es nur in der Sorm voraus: 


jagte: „Made di Jahve wie Sidkijjahu und wie Adhab.“ 
Jene beigefügten Worte jind dann aber mit ziemlicher Sicherheit 
für den Zuſatz eines Mannes zu halten, der es miterlebt oder 
erfahren hatte, in welcher Weiſe ſich Jeremias Weisjagung er- 
füllte, nämlih in der Sorm des für die Juden jchrecklichen °) 
Seuertodes. 

Zeigt ſich ſchon hieran, daß Jeremia das Eintreffen von 
Dorausjagen als eine göttliche Dergewiljerung der Echtheit des 

9 Der Gegenſatz zu Dt. 13,3 (Lazarus a. a. ©. S. 13f.) iſt nur ein 
ſcheinbarer. Denn in 13,3 handelt es ſich um Beglaubigungswunder, in 
18, 21f. um „Weisjagungen“. Immerhin ijt nur ein Schritt von der Vor— 


ausjage, daß ein zur Beglaubigung inauguriertes „Seihen“ tatſächlich ein- 
treten wird, bis zur eigentlichen „Weisſagung“. Daher ſcheint in 18, 21f. 


das ältere Gejeg vorzuliegen; 13, 2ff. muten wie eine etwas jpätere Aus- 


führung an für den — hier und da eingetretenen — Sall, daß ein „Eintreffen“ 

konftatiert werden mußte bei Dorausjagen von Propheten, deren Derhalten 

in Kultijher Beziehung nit dem reinen Jahpedienft entjprad. Die 

Deuteronomiker fanden die etwas verlegene Erklärung, dak jolh ein Er- 
eignis nur eine göttlihe Prüfung bedeute. — 


) Cornill zu 29, 21. 3) Duhm 3. St. 
Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XXVII, 3. 8 
— De u 
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Stellen fogar deutlich ausgejproden. Zunächſt mehr” negativ” 
in 4,10.?) Dabei it anzuerkennen,’) daß redendes Subjekt 
unmöglih Jeremia jein kann. Oder jollte Jeremia in einer 
3eit, wo er nur Unheil: jah, jeinem Gott das Nichteintreffen. 
von BHeilsweisjagungen zum Dorwurf maden? Das könnten 
dann doc nur Orakel fein, die nicht von ihm, jondern von 
anderen herrühren; und wie jkeptijc er folchen beilsweisjagungen 
überhaupt gegenüberjteht, zeigt die Stelle 28, 9, von welcher 


gleich geredet werden wird; führt er doch gerade das Wort i 


od oft genug als Quintefjenz „falſcher“ Prophetien an!*) 
Die Punktierung TAN) wird angenommen werden müljen. Dann 
bringt der Ders den anklagenden Sat der Propheten, daß ihr | 
vermeintliches Gotteswort mit dem „Srieden“ als Inhalt jo 
gar nicht in Erfüllung gehe, — womit es aljo, dürfen wir hin- 
zufügen, als Trugwort erwieſen ilt. Dolitiv findet ſich der 
Gedanke in voller Klarheit in dem eben erwähnten Derje 28, 9: 
„Was den Propheten: betrifft, welcher zum Heil weisjagt: am 
Eintreffen des Wortes des Propheten wird der Prophet erkannt 
werden, den Jahve wahrhaftig gejandt hat.“ Doch iſt es be- 


1) dgl. P. Shwargkopff, Die prophetijche Offenbarung nadı Wejen, 
Inhalt und Grenzen. Gießen 1896. S. 36. 


2) Betreffs der Ausjtellungen Duhms, der D. If. für unecht hält, Rann 


auf Cornills trefflihe Gegengründe verwiejen werden. Gegen Dolz, der 
„Ad, Herr Jahve“ als an den Rand geichriebenen „Seufzer“ eines „be= 
kümmerten Lejers“ anjieht, weil Jeremia diejen Ausruf unmöglid den 
„beitürzten Regierenden“ in den Mund gelegt haben könne, ijt nur zu 
jagen, daß als Subjekt des D. 10 — die oben vollzogene, aud; von Dolz 
angenommene Änderung vorausgejegt, — in erjter Linie doch die in D. 9 
zulegt genannten Propheten in Srage kommen. Dolz’ Änderung ANWT 
in DANWT it unbegründet und methodijch unzuläjjig; kein Späterer hätte 
ſtatt des Dorwurfs Sg Dolksgenofjen einen jolhen gegen Gott hin= 
gejchrieben. 

3) So jhon Ewald. 

4) .6,.145-8,115.14,.197723, 17: @918,1957147197228.79: 
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zeichnend, daß Jeremia dies Argument gerade dem Chananja 
„gegenüber gebraucht bezw. bei den Heilspropheten vorausſetzt; 
bildet es doch „eine Bajis, die aud die Gegner anerkennen 
müſſen und ohne Sweifel anerkennen, — offenbar aus dem 
Grunde, weil jie ſich mit der Anjchauung des deuteronomiſchen 
Gejeges det. Schon daraus läßt jich vermuten, daß Jeremia 
noh andere Maßitäbe gekannt haben wird, um das Wort 
eines Propheten als gottgewirkt zu erkennen. 
Die Richtigkeit diefer Annahme wird durch folgende ein- 
fahe Erwägung beitätigt. Jeremia hat- es, wie alle jeine 


-  Dorgänger,') erleben müljen, daß die „Erfüllung“ jeiner Worte 


oft auf fi warten läßt, ja ausbleibt. Schon die Tatjadhe, 
daß das Tlichteintreffen der von ihm verkündeten Gottesworte 
niemals audh nur eine Spur von Sweifel an dem göttlichen 
Urjprung derjelben in ihm aufkommen läßt, beweilt, daß das 
„Eintreffen“ allein jedenfalls als „Echtheitskriterium” für ihn 
nicht in Srage kommt.?) Andererjeits, ein eventuelles Eintreffen 
kann doch immer nur eine nahträglidhe Legitimation be- 


deuten und für den Augenblick überhaupt nicht ein Gotteswort als. 


jolches erweijen. Aber gerade darauf muß es doch ankommen, 
daß jich Jeremia in dem Moment, wo das „Wort“ fich ihm 
geitaltet, des göttlichen Urjprunges desjelben bewußt wird. So 
ſcheidet auch diejes Kriterium hier im großen und ganzen aus. 

5. Da kommen in allererjter Linie die Ausführungen des 
Kap. 23 „über die Propheten" in Betracht, die, was das ur- 


2) Dal. Am. 9, 10; Jef. 5, 19. 

2) Schon hierdurd; erledigt ji} die Behauptung Frd. Delitzſch's: Daß 
die „prophetijhen Reden... inhaltlih nur Menjchenworte jind...., 
lehrt kein Geringerer als der Prophet Jeremia jelbjt, allerdings jehr wider 
Willen und Abficht, indem er als einziges untrüglihes Merkmal, ob eine 
Rede wirklich aus göttlicher Eingebung ftamme, ihr Erfülltwerden angibt 
(28, 9).” (Die große Täujhung. 2. Teil. Stuttgart und Berlin 1921. S. 23.) 
Dal. auch €. Sellin, Das A. T. und die evangelijhe Kirche der Gegenwart. 
Leipzig 1921. S, 75f. 
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. (prünglice jeremianijche Gut anbelangt, eine Sammlung von 
vier Stücken bezw. Brudjtücken zu fein iheinen.‘) In dem. 
eriten Liede (9—12), vor -allem aber in dem zweiten (13—15) F 1 





!) Die Schilderung des zerſchmetternden Eindrucks, den der moraliſche 3 
Zuſtand und die dadurch hervorgerufenen Solgen auf den Propheten 
machen, wird durch V. 9b auffallend unterbroden; der Halbvers iſt daher 
wohl (mit Duhm ufw.) zu jtreichen. Ebenjowenig paßt in D. 10 das Stück 
von dem „Sluch“, der Trauer und Derödung nad) ji zieht, zum Ton des 
Propheten nod zum Zujammenhang, jondern jheint Randglofje zu D. 15 
zu jein (jo faft alle Neueren). D.12, durd das typiſche > eingeleitet, 
bringt das von Jahve jelbjt gejprochene Gerichtswort. — Redet Jeremia in 
9-_12 über die religiöfen Führer im allgemeinen, jo wendet er ſich in dem 
zweiten Stück, D. 13—15, im bejonderen zu den Propheten; die Jahverede 
wird hier beibehalten. Nach der Darlegung der jittlihen Saulheit der 
Propheten ijt eine Gerichtsdrohung (1b: V. 15!) durdaus angebradit; da 
ji das Wort aud 9, 14 findet, würde die Streihung (Gieſebrecht um) © 
an ſich nicht unbedingt rechtfertigen. — Don D.16 ab häufen ſich die 
Schwierigkeiten. Das immer wieder auftauhende Thema ijt von hier an 
die Stellung Jahves zu dem Wort, das die von Jeremia bekämpften 
Propheten verkünden. Der Eingang des D. 16 „So jpridt Jahve der 
Heere“ ijt völlig beredhtigt, da es ji} um ein neues Stück handelt. D.10-5 
trägt — mag er im einzelnen auch Sujäge erhalten haben — dem Inhalt 
nad, wie erörtert, durchaus jeremianijches Gepräge (gegen Duhm, der von 
9.16 an alles für jpät anjieht, Rothitein, der 13—18 anzweifelt, und 
Cornill). Entjchieden eine Gloſſe (zu D. 22) liegt vor in D. 18. Schon die —@ 
reflektierende Tonart verdächtigt in diefem Sujammenhang; jodann fällt 
D.18 — wie auch D. 19f. — ganz aus der Jahperede heraus. Dor allem 
paßt der Ders inhaltlich nicht; er will bejagen, daß in die Tiefen bes 3 
göttlichen Katſchluſſes überhaupt niemand eindringen kann. Der Derfajjer 
wird aljo einer Seit angehören, die der prophetijhen Offenbarung an und = 
für ſich zweifelnd gegenüberjteht. Der Gerichtsſpruch D. 19f., von etwas 
hohlem Pathos und eschatologijher Stimmung, verrät ſich jofort als pt 
(jo alle Neueren). In D.21f. jtehen wir wieder im Sujammenhang des j 
2.17; die Derje wollen jagen, was der Inhalt eines „Wortes“ jein muß, 
das wirklich von Jahve herrührt. Die Derje 235. jind am einfadjiten als 
dazugehörig anzujehen (j. oben u. d. n. Anm.); D. 24» iſt aus Mißverjtändnis 
des D. 24% hinzugefügt worden. Bis hierher haben wir von D. 16 ab — 3 
18-20 ausgenommen — lückenlojen Sufammenhang. Es ijt möglid, da 
fich nunmehr ein Gerichtswort angeſchloſſen hat; jahlih könnte die etwas 
ichillernde Ausdrucksweije des D. 24° darauf hinweijen. Ob nicht in D. 30f. 3 
etwas von diejer Gerihtsdrohung jteht? — Mit D. 25ff. treten wir auf - 
jehr unjicheren Boden; jicher urjprüngliches Gut bringen erjt, wie bereits _ 1 
erörtert (S. 83f.), V. 2860. 29; die ganze Art des „echten“ Prophetenwortes 








} wird die e eihilce ar enten der Dreskelen ans cicht geſtellt. 
In dem dritten Teil (16f. 21—24°) handelt es ih um das 
„Wort“, das jene verkünden. Es jtammt nit, wie fie vor- 
geben, von Jahve, jondern aus dem eigenen Herzen. Denn 
diefes ihr „Wort“ widerjpricht der ethifchen Wahrhaftigkeit: jie 


verkünden Heil auch über foldhe, die es nicht verdienen. Der: 


artige Leute kann Jahve nicht gejandt haben, aud wenn der 


Schein für das Gegenteil ſpricht. Sonjt würde ihre Wirkfamkeit 
darauf hinausgehen, praktiſch-ethiſchen Erfolg zu ſchaffen; fie 


würden den ethilchen Jahvewillen künden. Nein, Jahve läßt 
jih nichts vormadhen! Seinem durchdringenden und weiten 
Blik entgeht nichts; mag ſich der Menſch auch verbergen, wie 
und wo er will, — ein Gott „aus der Ferne“ iſt Jahve und 
nicht bloß „aus der Nähe“.) Und fein Wort, jein wahres 


wird hier herausgehoben. Jedenfalls jheint der Spruch einem anderen 
Sujammenhang als dem der Derje 16 ff. zu entitammen; denn in diejen 
Derjen handelte es ſich um Polemik gegen faljches, lügneriſches, in D. 28f. 
vor allem gegen Kraftlojes, nichtiges Prophetenwort. Daß diefem Sprud 
eine Auseinanderjegung über Träume vorangegangen jei, ijt mir durchaus 
wahrjeinlihd. Auch hier mag in D. 32 die — oder ein Stück der — 
Gerihtsdrohung jtecken. Immerhin wird man urteilen müffen, daß das, 
was von D.30 ab folgt, in gegenwärtiger Form nit von Jeremia jtammt. 

2) Dieje Erklärung — die eine Stüße finden kann in Pf. 138, 6; 
139, 2 — jcheint mir dem Sinn der Worte am meijten zu entjprechen. 


Cornills Deutung paßt in ihrem erjten Teile — Jahve ift kein Gott für 


den eriten beiten — jahlich in den Sujammenhang. Ob fie dem Wort- 
jinn tatſächlich gereht wird, ob jie nicht vielmehr das Beſte hineinlegt, jei 
dahingeitellt. Auch jcheint mir, falls man Cornill reht gibt, das Ergebnis 


des D. 22 unbeachtet zu bleiben, der doc bereits die Stage, ob jene 


Propheten im „Rate Jahves gejejjen“ hätten, ausdrüclid verneint hat, 
der in Cornills Sinn gemeinte D. 23 jegt nur die Srage, nicht ihre ab- 
lehnende Beantwortung voraus. Serner entjpriht m. €. Cornills Der- 
jtändnis von D. 24% niht dem Sujammenhang. Er läßt nämlich D. 24° 
„im Binblik auf den wahren Propheten gejagt” jein, injofern als „für 


den rechten Propheten ein Sträuben gegen die göttlihe Berufung aus— 


geichlojjen ift“. So jehr der Gedanke eines Jeremia würdig ift, jo wenig 
jheint er mir hierher zu gehören, wo doch nur das Derhältnis Jahves 
zu den — Propheten dargelegt werden ſoll. Wie ſollte Jeremia 
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Wort, — gi damit mn wir zum vierten Stück "eh — 
wie ganz anders iſt es als all das, was jene Männer jo zu 
nennen wagen! Wie kann jein Wort, das gewaltige, hin- 
reißende, unbeirrbare, das dem ichmetternden Hammer und dem 
lodernden Feuer gleiht, mit dem Gejtammel jener identiſch 
“fein?! Das wäre ja, als wenn das volle Korn dem leichten, 
wertlojen Stroh gleichgejegt werden dürfe! 

Was Jeremia an diefen Propheten vermißt, das Gegenteil 
von dem, was jie bejißen, muß das jein, woran er num das 
rechte Wort Jahves erkennt. Ein Zweifahes kommt in Betracht. 
Einmal muß das Wort Jahves, um ſich als ſolches zu erweiſen, 
dem ethiſchen Jahvewillen entſprechen: es muß zu dem Grund— 
ſatz der Gerechtigkeit ſtimmen, der bei Jeremia genau wie bei 
ſeinen prophetiſchen Vorgängern vorhanden iſt und gefordert 
wird. D.h. die Männer, welche im Namen Jahves zu reden 
vorgeben, müjjen in dem von ihnen verkündeten und angeblich 
auf Jahve zurückgehenden Worte gut gut und böje böje nennen 
und die entjprehenden Solgerungen ziehen. Bier ſteht Jeremia 
zum Teil auf den Schultern der alten Propheten. Swar bei 
Amos ijt, mit Ausnahme vielleicht einer Andeutung in 7, 14, 
nicht ausdrückliche Polemik gegen die Beilspropheten zu finden. * 
Aud wenn Jejaja fein Rah ausruft über ſolche, die „Böjes 
gut und Gutes böje nennen“ (5, 20), jo braucht er dabei noh 
niht arı „faliche Propheten“ zu denken, um jo weniger, als 
nur eine fichere Stelle bei ihm (28, 7) gegen ſolche gerichtet iſt, 
Bo ihr Dorhandenjein aud ſonſt bezeugt wird (30, 10). 


3 


dazu kommen, hier eine Erfahrung anzuführen, die mit den gegneriſchen 
Propheten nicht einmal negativ etwas zu tun hat? Und um eine „tief- 
finnige Ausjage über das Wejen der Prophetie“ zu machen, war die 
polemijche Rede nicht der geeignete Ort. Auch jcheint mir Tornill das _ 
ON zu prejjen; der zweite Teil der Doppelfrage joll hier doch wohl 
nur, wie oft (Geſenius-Kautzſch, 28. Aufl., $ 150h) das parallele Glied 
bringen. 


P. 


. 
—— 
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Hoſea wendet ſich gelegentlich !) wie gegen die Prieſter jo auch 
gegen die Propheten.) Dor allem ijt uns bei Micha, Kap. 3, 
ein längerer Spruch gegen die Pfeudopropheten?) überliefert. 
Micha ſpricht davon, wie dieſe Männer die ethiſchen Begriffe 
umzudrehen ſich erfrechen; je nach der Größe der Bezahlung 
fällen ſie ihre Urteile, produzieren ſie ihre Geſichte. Das iſt 
dem Micha ein Verſtoß gegen den Grundſatz der Gerechtigkeit; 
nicht umjonit jagt. er im D. 8, in welchem er fich jenen gegen- 
überjtellt, daß er mit VEWN, mit dem Sinn für das Redt, er- 
- füllt jei und jo, wie D.? ausführt, in der Tat Srevel Srevel 
und Mijjetat Miljetat nenne. Micha empfindet aljo die Sünde, 
deren jich jene jehuldig machen, als „Ungerechtigkeit“. Der 
Gedanke bei Jeremia iſt fait der gleiche, nur mit einem kleinen, 
für ihn bezeichnenden Unterjhied. Was Micha für einen Mangel 
an Geredtigkeitsjinn anfieht, würde Jeremia Unwahrhaftigkeit 
nennen; denn es ilt gewiß nicht zufällig, wenn im Bude Jeremia, 
um Derhalten und Derkündigung jener Leute zu kennzeichnen, 
jo oft das Wort „Lüge“ *) verwendet wird. Dort handelt es 
fi) mehr um ein Objektives, hier mehr um ein Subjektives; 
dort wird mehr der Inhalt des Derkündeten, hier mehr das 
Derhältnis des Derkündenden zu dem Inhalt des „Wortes“ in 
Betraht gezogen. Über Art und Bedeutung diejer Modifikation, 
die ſich hier weder erkennen noch erjchöpfen laſſen würden, 
wird weiter unten die Rede jein.?) 
Immerhin ift für unferen Swec fejtzuhalten: Der ijt ein 
faljher Prophet, der in Wort und Handeln mit dem Grundjat 


1) 4,5. Die Echtheit ijt von Sellin wohl zu Unrecht bejtritten. Da— 
gegen vermag ich in 12, 11f. (jo Greßmann, Geihichtsihreibung, S. 365) 
keinesfalls Polemik gegen „Propheten“ zu erblicen. Br 

2?) So auch Seph. 3, 4, vgl. 3, 13. j 

) Auch 2,6—11 jegt deutlich ſolche Gegnerſchaft voraus, + 

9 5,31; 6,13=8, 10; 14,14; 20,6; 23,14. 25f. 32; 27,10. 14—16,; 
28.,15;729: 9721723731, 5) S. 175 ff. | 
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| der Gerechtigkeit nit übereintiimme, a iſt ein faues F 
Wort“, an das nicht der Maßitab der ‚„Dergeltungslehre” ) ge- 3 
legt werden kann. Poſitiv werden wir alſo jagen können: F 
Jeremia wird bei einem ihm kommenden „Wort“ nur dann 
des göttlichen Urjprungs gewiß jein, wenn diefes Wort inhaltlic, 
dem gerechten Jahvewillen entſpricht 2) bezw. — nicht wider: 
ſpricht. ee 
Denn es liegt auf der Hand, daß wir hier mehr ein nega= 7 
tives als ein pofitives Kriterium gewonnen haben. Es gibt A 7 
zweifellos Dinge bei Jeremia, die jih überhaupt nicht oder | 
nicht notwendig in den durch jenen Grundfag angedeuteten 
Rahmen einipannen lajien. Einmal das Wort „Hoffnung“, das 

der Prophet wohl ſelbſt in den dunkeliten Stunden nicht völlig 
hat fallen lajjen, — allein der Umitand, daß er immer, troß 
allem und allem, noch für fein Dolk betet, zeigt zur Genüge, | 
daß gerade in bezug auf die Zukunft des Dolkes eine Art 
„unvernünft’ger Sonnenglanz“ kaum je jein „Herz verlafjen“ 
hat. Das Bemußtjein, an Jahve nicht bloß einen ‚gerechten, 
ſondern auch einen gnädigen Gott zu beligen, hat ihn ebenjo 
wie den hoſea im Hoffen und Barren jelbit da erhalten, wo 
von „Rechts wegen“ nichts mehr zu hoffen üt. Und dann auf 
der anderen Seite die gegenteilige Erfahrung: er, der im Ge- 
horjam feines Gottes jteht wie kaum einer, muß Nachſtellungen 
und Gefahren über jich ergehen laſſen und den Kelch des E 
‚Leidens jchier bis zur Neige leeren; und andere, die das Gottes: Be 
wort mit Hohn von ſich weijen, gehen jtraflos aus. Die fchein- 
bare Ungerechtigkeit des Weltlaufs macht darum nicht nur dem 
Barudh Schwierigkeiten (Kap. 45), jondern auch dem Propheten 





') Dgl. Tholuk a. a. O. 5. 37. und Gunkel, Propheten, S. 81. 

2) Analog erkennt noch Nehemia den faljhen Propheten — nun 
natürlich der Itattgehabten Weiterentwicelung entiprehend — an der 
„Gejeß"=widrigkeit jeines Ausiprudhs, Neh. 6, 12 und Siegfried 3. St. 
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elbit ‚12, 1ff.); und es ijt dodh ſehr bezeichnend, daß 
dem Baruch, vor allem aber dem Jeremia auf Sragen ſolcher 
Art eine Antwort wird, die ungefähr das Gegenteil darſtellt 
von dem, was man von der „Gerechtigkeit“ Jahves im Sinne 
des A. T. erwarten zu können meint (45, 4f.; 12, 5f.). 
So ilt die Annahme pſychologiſch unmöglich, es jei der 
OGrundja der Gerechtigkeit dem Propheten der einzige Maßitab, 
um den Willen Jahves zu erkennen. Es muß noch ein anderes 
dazu kommen, wodurch ihm intuitiv, wie mit einem Schlage, 
_ in abjoluter Sicherheit das zug eriteht: das iſt, jo ilt 
der Wille Jahves! 

Da kommt nun das vorher als für unſeren öwec wichtig 
angedeutete zweite Moment aus dem Kap. 23 in Betracht, und 
zwar meine ich den in den Derjen 28°. 29 liegenden Gedanken. 
Was der Prophet hier vom „Wort“ ausjagt, entipricht feiner 
ureigeniten Erfahrung. Erſt jo wird der tiefite. Sinn diejes 
Spruches offenbar. Wie das Seuer iſt dem Jeremia das Wort, 
— es brennt ihm auf der Seele und muß, muß geſprochen 
werden, mag er wollen oder nicht;') und dem Kammer gleich 
"wirkt das Wort auf ihn in feiner überwältigenden Unmittelbar- 
keit, in feiner machtvollen Unbeirrbarkeit, in jeiner fiegenden 
Allgewalt. Ja, jtände felfenharter Widerjtand ihm entgegen, 
_ er würde über den Haufen geworfen! 
| Es ſoll nicht bloß eine poetijche Heraushebung der Kraft 
des Jahvewortes fein, wenn von dem öerjchmettern jelbjt der 
Seljen geredet wird. Sondern wir müljen uns vor Augen 
halten, daß wir hier, wie vorher angedeutet wurde, gleihjam 
den Höhepunkt der Worte vor uns haben, die gegen die Lügen: 
‚propheten gerichtet ſind. Und da foll doch ein Doppeltes her- 
vorgehoben werden. Bei ihnen wirkt das Wort eben nicht 
wie der Bammer, der alles Hemmende zerſchlägt; jondern die 


=) Ganz ähnlich ift der Gedanke in 20, 9, vgl. 5, 14; 6. 11. 





& Predigt jener Leute madt vor der Dekwortengeil: Halt: wäre 
in ihnen das rechte Wort, fo müßte es gerade die Die 
der Starrköpfigkeit und des Unrehts zu Boden zu ichlagen 
fuhen. Das wäre aljo im wejentlichen der bereits erörterte 
Gedanke des D.17. Aber dann müſſen wir, — und das ilt 
das zweite, — daran denken, daß wir ein Recht dazu haben, - 
auch diejen Teil unjeres Ausipruhes auf des Propheten eigene 
Erfahrung zu beziehen;') erit jo kommt auch, will mir icheinen, 
D.28® recht zur Geltung, der das Jahvewort in Gegenjaß 
itellen will zu den Perjönlichkeiten der faljhen Propheten. Das 
iit jo gemeint: wenn Jeremia es erlebt hat, daß das Wort 
feines Gottes mit elementarer Wucht ſich ihm aufgedrängt und 
alles Widerjtehende zerichlagen hat wie der Hammer die Seljen, 
dann muß in ihm etwas gewejen jein, das einen jolhen Wider- 
itand bildete. Das können natürlicd nur Gedanken, Hoffnungen, 
Berechnungen fein, die feinem eigenen Herzen entitammen. Was 
aljo Jeremia grundlegend bei ſich von jenen unterjcheidet: jie 
bringen „ihres Herzens Schauung”, — er verkündet, was zu 
feines Herzens Inhalt oft genug in jtriktem Gegenjaß jteht. 
Damit haben wir für Jeremias Unterjcheidung von Jahve- 
wort und eigenem Wort zwei weitere, bedeutjame Kriterien 
erkannt, ein mehr materiales und ein mehr formales: Das 
‚Gegenteil jelbitiicher Herzensregungen, das Unberechnete und 
Unberechenbare, das nicht Gewünſchte, ja, Unerwünjchte, das 
iheinbar aller Dernunft Widerjprechende, das Irrationale, welches 
zugleich, — das ilt das zweite, — alles Deuteln und Wollen 
in gewaltiger Kraft über den Haufen wirft, — das macht ihm 
den Willen und das Wort Jahves Renntlih! Es braudt 
“durchaus nicht immer das Gegenteil des eigenen Bewußtjeins- 
inhaltes zu jein; in D. 29 wird nur deshalb jo ſcharf formuliert, 
um 1 das Extrem der inneren Stellung zum „Worte” anzudeuten . 





en So aud Dol, Kommentar, S. 238. 











und dadurch feine Macht um jo gewaltiger heraustreten zu 
lajien. Aber immer hat Jeremia das Wort Jahves als eine 
ungewollt Rommende, plößlich in fein Inneres eingreifende und 
der menſchlichen Berechnung entnommene fremde Macht und 
immer als eine Macht erfahren. Wer vermöchte ſo tief in 
die Seele dieſes Mannes zu ſchauen, um hier ſagen zu können, 
was er alles als „fremd“ empfunden haben mag! Alle Gebiete 
des inneren Lebens, Denken, Sühlen und Wollen, mögen da in 
gleicher Weije beteiligt gewejen jein. Ein andersartiger, mit 
dem vorhergehenden irgendwie kontrajtierender Seelenzujtand, 
ein blifartiges Aufleuchten eines bis dahin nie von ihm Ge— 
dachten, ein neues, ihm jelbjt unerklärliches Wollen, kurz alles, 
was urplöglih, umwälzend, neuartig, der bisherigen inneren 
Sage irgendwie fernliegend, ja, oft völlig entgegengejeßt,') — 
und was dazu in unhemmbarer, unbeirrbarer Wucht ihm vor 
die Seele tritt,?) — das ijt ihm Wort Jahves!?) 

Gewiß, die Scheidung zwijchen Eigenem und dem, was von 
Jahve jtammt, mag ihm nicht immer leicht geworden fein! Oft 
genug mag: er ſich heiß darum bemüht haben, das rechte Jahve— 
wort zu erkennen. Daß er gerade an einer Stelle, wo das 
Wort Jahves inhaltlih mit feinen, des Propheten, eigenen 
früheren Jdeen übereinjtimmt, zehn Tage lang darauf warten 


ı) Diejen irrationalen Charakter der Prophetie hat Stefan Sweig in 
jeiner dramatijhen Dichtung Jeremias (Leipzig 1919) kraftvoll nach⸗ 
empfunden, vgl. beſonders S. 169. 190. — Auch Auerbach jpricht, allerdings 
nur in bezug auf die Berufungsvijion, von diejem „Sremdartigen", S. 26; 
allgemein S. 34: „Wenn die Injpiration über den Propheten kommt, 
ſpricht er in Bildern und gehobener Rede, die ihm jonit fremd find.“ 

2) Zu dem legteren vgl. bejonders Schwartkopff, S. 35; Hänel bejtreitet 
dieſe Tatjache, S. 156, ohne zu jagen, warum. 

3) Erſt von der jharfen Kerausitellung diefer Tatjache aus kann der 
für die Erfajjung der alttejtamentlichen Religion fundamentale Bedeutung 
tragende Nachweis unternommen werden, daß die „Offenbarung“ nicht 
bloß für den Propheten, jondern überhaupt und objektiv eine Wirklichkeit 
gewejen ilt. 
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muß (Kap. Sg zeigt, wie jhwer es hm. fein h ae — — 
unterſcheiden, aber es beweiſt auch, ein wie ehrlicher mittler 
des Wortes der Prophet geweſen. 

Einen guten Beleg für die Richtigkeit des ſoeben Aus 
geführten bildet der Bericht über den Derkauf des Grundftühs 
in Anatot, 32, 6ff. Jeremid wird als erzählend eingeführt. j 
Nach der überlieferten Sorm des Sujammenhanges wird dem 
Jeremia ein Jahvemort‘) des Inhalts, der Detter Chanamel 


werde kommen und dem Jeremia fein Geld zum Derkauf an 


bieten (D. 7). Dann heißt es weiter in D. 8: „Da kam zu ; 
mir Chanamel, der Sohn meines Oheims, dem Worte Jahves | 
entjprehend in den Gefängnishof und ſprach zu mir: ‚Kaufe -$ 
doch meinen Acer in Anatot . .“ Da erkannte ih, dab es 
ein Wort Jahves jei; und ich kaufte den Acker. . .“ So, wie 
der. Tert lautet, it das in D. 7 Gejagte bereits Jahvewort; 
‚den D. 8P Rann man dann nur jo erklären, daß dem Jeremia 
das ſchon ergangene Jahvewort nunmehr zur Evidenz ſicher 
_wird.?) Dieſe Interpretation iſt aber nicht möglich. Denn es 
joll nach dem Wortlaut von 6f. dem Jeremia von. vornherein 
klar jein, daß es ſich um ein Jahvewort handele; nad) 8® er- 


kennt er es aber erjt nad dem Kommen des Chanamel als 


folhes. Die Derje 6f: und 8® jtoßen ſich in der jekigen Er- 
. zählung jedenfalls. Will man das nicht auf eine Ungeſchicklich— 
keit der Berichteritattung jchieben, jo kann man es ſich nur jo 
zurec&htlegen, daß dem erzählenden und rückjchauenden Jeremia 
jeder Teil der Epifode als jo und nicht anders von Jahne 
gefügt erjcheint, — ein auch jonjt in der Geſchichte der Srömmig- 
Reit auf Schritt und Tritt zu belegendes Saktum; — das 
leßtere wird wahrjcheinlid gemadt durdy den Pafjus „ent- 
iprehend dem Worte Jahves“ im Anfang des D. 8. Immerhin 


) In D. 6 ijt der Eingang nad) LXX 3u berichtigen. 
2) Ahnlidh Duhm. 





lichen vor uns. 


Es handelt ſich um die e Möglichkeiten: entweder ijt Jeremia 


ſich des Kommens feines Detters von vornherein als einer auf 


göttlichem Auftrag beruhenden Tatjache bewußt, — dann braudt 
er es hinterher nicht mehr als „Wort Jahves” zu erkennen; 
oder er ilt ſich dejlen nicht von vornherein bewußt, es wird 
ihm erjt nadträglich klar. Alles jpricht dafür, daß das Sweite 
zutrifft. Denn den D. 8P zu interpolieren, hätte nicht der Schatten 
eines Grundes vorgelegen. Wohl aber kann dem Eingang 
leicht nadträglih eine jolhe Sorm gegeben jein, die ihn von 


_ vornherein als von Jahve jtammend dharakterifierte. 


Mir ſcheint ſonach der pſychologiſche Vorgang deutlich zu 


ein Als en kommt, merkt Jeremia, daß „es ein 


Wort Jahves war“. Was iſt dieſes Es? Das Angebot des 


Vetters? Das wäre möglich; doch wären dann die beiden vor- 


hergehenden Derje überflüfjig und ihre Entjtehung unverjtändlih. 
Deshalb muß das „Es“ bezugnehmen auf das, was jet in 
D.7 als Gotteswort berichtet wird, was aber in Wirklichkeit 


kein Gotteswort gewejen jein kann, wie oben dargelegt. An 


der Übereinjtimmung der in D. 8° überlieferten Tatfahe mit 


- jenem Dorhergehenden erkennt Jeremia das „Gotteswort“.) 
Dieſes „Dorhergehende“ kann dann nur geweſen fein eine leije 
Vermutung, eine törichte Ahnung, die bligartig in dem Propheten 


auftaucht und auf die er zunächſt nichts weiter gegeben hat. 


Erſt als fie realere Geitalt annimmt, wird fie ihm als Wort 


Zn 





| Gottes geroiß,. 2) 








J — ſpricht in —— Sinne, S. 31, von einer „Vordatierung 


der Injpiretion“. 


2) Ähnlich urteilt, ohne indejjen die dann unabweisbaren kritijhen 
Solgerungen zu ziehen, Köberle, Der Prophet Jeremia, jein Leben und 
Wirken, dargejtellt für die Gemeinde. Calw und Stuttgart 1908. 5. 232. 
Er betrachtet die Stelle ebenfalls als „jehr charakterijtijch für die innere 


| ro 


Woran —— Jeremia das Goltesmort? Etwas fpielt | 


hier, wie ſchon angedeutet, das Moment des „Eintreffens” hin- 
ein. Aber das ijt nicht das Entjcheidende. Sondern das Cha- 
rakterijtikum ijt hier das icheinbar ganz Zujammenhangloje und 


- allem menſchlichen Klügeln ins Gejicht Schlagende: Feremia joll 


in einer deit, wo der Untergang von Stadt und Reid; vor der 


Tür jteht, einen Acer kaufen, und fein ‘Detter wird kommen, 


ihn dazu willens zu machen. Daß er dieje ihm aufgehende 
Ahnung erjt als Gotteswort „erkennt, nachdem jie durch Cha- 





namels Ankunft eine jtarke Stüge bekommen hat, — oder m. 


a. W., daß er jie, jolange fie flüchtige Dorahnung ift, nicht als 4 


Wort Gottes anſieht, — beſtätigt, wie genau Jeremia, der auch 


ſonſt „Ahnungen” gehabt haben mag, — wie ſie jeder Menſch 
hat, — jolche Kinder des Augenblicks und der eigenen Phantafie 
vom wahren „Wort“ zu icheiden jich bemüht. Die „Ahnung“ 


an ſich macht aljo noch nicht das „Wort“ Gottes als jolhes 


kenntlich. Mag man dem aus der heutigen Pinchologie heraus 
urteilenden Sorjcher darin zuftimmen oder nicht, wenn er die 
„Berufsbegabung“ in einer Art „Ahnungsvermögen jieht 


ob Prophetenwort, damit nicht gelöjt, jondern nur. hinaus= 
Beinahe: 9 Allerdings iſt bei Gieſebrecht die Frageſtellung die: 


Entitehung jolcher Offenbarungen. Der Prophet lauſcht gleihjam beftändig 


- mit Aufmerkjamkeit darauf, ob ihm Gott innerlich etwas mitteilen werde; 


er prüft. den in ihm aufjteigenden Gedanken, ob er von Gott jtamme oder 


nicht. Mitunter und aud jo hier wird ſich der Prophet erit nachträglich F 
dejjen gewiß, daß Gott es war, der wirklich zu ihm geredet hat. Die 
Ahnung oder Dermutung . .. . hatte Jeremia wohl jhon länger; vielleiht 


erwartete er dies jogar bejtimmt und von Reinem anderen als jeinem 


Detter Hanameel. Als diejer nun wirklih kam, ward ihm innerlic; gewiß, 


daß Gott ihm ‚mit diefem Beſuch auch etwas Tieferes, Bedeutjameres zu 
jagen habe.” Vgl. aud) Giejebredit, S. 69. 

ı) Analog jieht Riehm (Alttejt. Theol. S. 214) „jene Dergemwiljerung“ 
um das Wort Jahves erjt „darin begründet, daß das natürliche Ahnungs= 


vermögen der menſchlichen Seele durch den Geiſt Gottes zum prophetijchen _ 


* (Giefebredtt), — für Jeremia ijt das Problem, ob Gotteswort, 
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was iſt Gotteswort?, und nicht: was ilt dem Propheten Gottes- 
wort? Sür Jeremia muß feitgehalten werden: eine Dorahnung 
allein füllt ihn nod nicht mit dem Bewußtjein, Gottes Wort 
zu haben. Sondern erjt als das Seltjame, nicht zu Berechnende, 
‚Sujammenhangloje, — das ſchon der Ahnung innewohnte, — - 
als unmittelbare Wirklichkeit greifbar in jein Leben tritt, wird 
es ihm gewiß: hier jpricht Gott. 

An diefem Punkte ijt der Unterfchied gegenüber den älteren 
Propheten mit Händen zu greifen. Nur erfüllt von der Tat- 
ſache, Prophet zu fein, mit ihrer ganzen Perjönlichkeit jich ihrer 
Aufgabe hingebend, wiljen jie jich in allem Reden und Handeln 
als die Interpretatoren ihres Gottes. Der Gedanke kommt 
ihnen gar nicht, ob dies oder jenes Wort, das jie jprechen, etwa 
nicht göttlichen Urjprungs jein könne. Ein Reflektieren darüber 
it bei ihnen ausgejchlojjen. Dielmehr iſt es ihnen ganz jelbit- 
verjtändlich und bedarf nicht des Erwähnens, daß — das „Wort“ 
haben, wo auch immer ſie reden. 

Anders Jeremia. Er, der jcharf jcheidet zwiſchen eigenem 
Wort und Jahvewort, muß die Möglichkeit haben, ein „Wort, 
möge es nun anderen oder ihm jelber ich offenbaren, auf 
Wert und Charakter zu prüfen. Welchen Maßitab er da an- 
legt, nach welchen Gefichtspunkten er jcheidet, ijt dargelegt 
worden. Dieje intellektuelle Sreiheit dem Wort gegenüber ijt 
in der Tat etwas völlig Neues. Wie der Umjchwung zu der 
Auffalfung des Propheten Jeremia ſich vollziehen konnte, darüber 
- kann abichließend erſt jpäter die Rede fein. Überhaupt muß 
gejagt werden, daß für das Bemußtfein des Propheten, Gottes 
Wort zu haben, ein jehr wejentlicyes Stück noch unerörtert 
blieb: die Bedeutung, die feine eigene Perjönlichkeit nah Cha—— 


Charisma geheiligt und gejteigert wird“; das Ahnungsvermögen allein 
reichte aljo dem Propheten niht aus, um ein Gotteswort als jolhes zu 
erkennen. : . 


— DE 


— — ——— für die —— — Wortes be 
| figt; oder, was dasjelbe bejagt: es ilt noch nachzuweilen, wie 


die „falſchen Propheten“ als Perjönlichkeiten außerjtande find, 


das „Wort“ bei ſich zu beherbergen. Auch hierfür muß et 7 
der Derlauf der Unterjuhung die Dorausjeßungen erbringen. 

6. Don Jeremias Stellung zum „Wort“ war die Rede. 
Da iſt es unerläßlih, ſein Derhältnis zu demjenigen Worte 






Ir Fr *1 
— 


7 
7— 
à 


näher ins Auge zu faſſen, das in ſeiner Seit von beherrihendem 


Einfluß und größter Bedeutung it: dem Deuteronomium.') 


Zunächſt muß die Stage aufgeworfen werden, wie Jeremia 


denn zu der allgemeinen Tendenz des Deuteronomiums iteht. 


Don vornherein ilt gewiß, daß er die fittlichen Gebote des 
Deuteronomiums unbedingt bejaht haben muß, wie ja über- ; 
haupt in diejer Seite des Deuteronomiums der Geiſt des F 
Prophetismus gewirkt hat. Aber aud der Rultijhen Tendenz j 
hat Jeremia, wie es auf den erjten Blick icheint, jeine Zu— ’ 


ſtimmung nicht verjagt. Nicht umſonſt betont er jo oft, dab - 


Iſrael zu „anderen Göttern” abgefallen jei, deren Kult „unter 


jedem grünen Baum“ betrieben werde.”) Es bedarf kaum des 


* 


hinweiſes, daß Jeremia da ganz in den Fußtapfen der älteren 


Propheten, vor allem des hoſea, wandelt. Und doch finden 


ſich ſchon hier höchſt charakteriſtiſche Unterſchiede. Es iſt be⸗ 


deutſam, daß das hauptgebot der deuteronomiſchen Reform, 


das der Einheit des Kultusortes, bei Jeremia überhaupt nie in ß 
beipflichtendem Sinne erwähnt ijt; eher könnte man aus des 


!) Hierzu ijt zu verweilen auf A. S. Dunkle, Jeremias Stellung zum ; 
Deuteronomium (Kittelfejtihrift — Beiträge zur Wiſſenſch. v. A. T. 13 — 
Leipzig 1913, S. 126—153), wo auch die jonjtige Literatur un bee 


zänfiätigt iſt. 


2) Zu vergleichen iſt Jeremias Polemik gegen den Gotzendien all⸗ 


gemein in 1,16; 2, 5—13. 19—28; 3; 4,1; 5,7. 19; 13, 22ff. 17, 1ff.; 
18, 15; 44 (9, 13®; 13, 10; 16, 11. 18; 19, 3ff.; 22,9; 25,6; 32, 34f. 
bleiben, da allzu unjicher, bejjer außer Betracht) oder in jpeziellerer Aus- 
führung 7, 18. 30ff: (vgl. 19, 5ff.) 8, 2. 
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Propheten Wort bi 4 eine Ablehnung wider das blinde Der- 
— trauen auf den Tempel herauslejen. Überhaupt hat man den 
Eindruck, daß das Deuteronomium feine kultilchen Sätze anders 
| begründet und abzwekt als Jeremia. Im Deuteronomium 
kommt alles darauf an, den rechten Kultus einzufchärfen um 
des Kultus willen. Gleich das Eingangskapitel (Kap. 12) läßt 
id dafür geltend machen. Schier jeder Sat geht darauf hin- 
aus, auf den richtigen Kultus, wie er fein joll, wie Jahve ihn 
befohlen hat, hinzuweifen. Es it, als wollen die Deuteronomiker 
einen feiten Wall errichten, an dem fich alle gegenteiligen Ein- 
flüjje brehen können. Dazu jtimmt das unmittelbar anjchließende 
13. Kapitel: es wird eine phyſiſche Sphäre geichaffen, die alles 
Bandeln umſchließt: was von anderer Subjtanz ijt, muß ver- 
Ihwinden, „aus der Mitte getilgt“ werden, damit eine Derun- 
teinigung des Dolkes verhindert werde. Sajt eiferfüchtig wird 
darüber gewacht, daß der durch den Kultus gezogene Bannkreis 
Reine Durhbrehung erfährt. Ein tmpilcher Beleg dafür ijt 


jpäter das Geſetz über das Derhalten gegenüber feindlichen | 


Kriegsgefangenen (20, 12—18): getötet müjjen fie nur werden, 
jofern ſie in die Kultusjphäre ſchädigend eingreifen können (D. 18). 
Es ilt darum nicht zufällig, daß für Jahves Ablehnung aller 
der Dinge, die jeinem Willen widerjprechen, der zumeiſt ge- 
brauchte Terminus lautet: „Es iſt Jahve ein Greuel”, ein Aus- 
druck, in welhem ein, Rann man jagen, injtinktives Reagieren 
gegen phyſiſch Unreines, Kultuswidriges liegt. 

Anders Jeremia. Wohl ſpricht auch er des öfteren von 
den dur das Deuteronomium ebenfalls gebrandmarkten hohen 
Hügeln und grünen Bäumen,!) wohl kennzeichnet auch er das 
gößendienerijhe Treiben des Dolkes mit dem jeit Hojea ge- 


läufigen Bilde der „Burerei”,) — aber immer wird das als 


1) 2, 20; 3,6; 13, 27; 17,2. Dagegen iſt MI in 17, 3 wohl Tert- 
fehler (für AY7N2)- 1 Dokssyer 73 71 7,8755777213,.27: 
Beitr. zur Förder. hriftl. Theo. XXVIII, 3. 9 


— 

















al 


| ihimeitiefbarer Gegenſatz dargeſtellt gegen ve \ Willen ah 


deſſen ethiſchesd Empfinden verletzt ſei, der ein ſolches Der: 
halten gemwiljermaßen perjönlih übelnimmt.') Daß es ſich bei 
derartigen Sreveltaten des Dolkes um die Derlegung eines 
religiös - ethiſchen Derhältnijjes handelt, zeigt auch die oft zu 
beobachtende Tatjache, daß die Sünde des Dolkes als ein „Der- 
laſſen Jahves“ beurteilt wird.?) 

Tritt hierin jhon zur Genüge hervor, daß Feremia den 
Tendenzen des Deuteronomiums auf kultiihem Gebiet Rein 


pofitives Interejje entgegenbringt, jo wird aus einigen Stellen 


vollends deutlich, daß er der übertriebenen Betonung des Kultus 





jogar ablehnend gegenüberjteht. In dem berühmten Ausjpruh 


7,21f. weilt er die ganzen Opferriten ab mit der Begründung, 


jie feien nicht gottgegeben und darum nicht gottgewollt. Ahn- 


lihen Sinn hat offenbar 11,15, ein Ders, der, wie der Tert 


im einzelnen auch laute, jedenfalls bejagen will, daß die Opfer 
nicht imjtande jeien, das Unglück abzuhalten, aljo auf den 
Willen Jahves keinen Einfluß hätten. Und in 6,20 jagt der 
Prophet: jelbjt wenn man das Kojtbarite und Seltenjte zur 
Ausgejtaltung des Kultus herbeihole, könne Jahve keinen Ge- 
fallen daran haben. Alle drei Stellen, — denen noch 14,12 
zuzugejellen wäre, — ſind ein Protejt gegen den äußeren Betrieb 


der Religion. Daß Jeremia hier ganz mit feinen Dorgängern. 


übereinjtimmt, bedarf kaum der Erwähnung. 

Dazu kommen noch einige andere Punkte, in denen Jeremia 
dem Deuteronomium widerjpriht. Daß die deuteronomijchen 
Kriterien zur Kenntlihmadhung eines „faljhen“ Propheten für 





1) Dal. 1,16; 2,5. 8; 4, 1;.5, 11; 7, 185.; 15,6; 44,23, 


®) 1,16; 2,13. 19; 5, 7. 19; 18, 15, ähnlich 2, 27; 3, 6ff. 20f.; 13,25. 


jowie die unechten Ausjprüche 16, 11; 22, 9. Dagegen ganz im nur=kultijchen 
‘Sinne 3. B. die nichtjeremianijchen Stellen 16, 18; 32, 34f. Im eigentlichen 
Deuteronomium kommt der Ausdruck „Jahpe verlajjen“ nicht vor, wohl 
aber häufig in deuteronomijtijcher Literatur. 








.* 


beide in der Polemik gegen derartige Leute überein. Dagegen 


muß es überrajchen, dak Jeremia auch gegen die Priejter des 
‚Öfteren jeine Stimme erhebt, ja, jie mit jenen in einem Atem 
nennt,) — die Priejter, die doch das Deuteronomium nicht 
bloß als Träger des Kultus, jondern auch als verbindlich in 
rechtlihen, ja, ethiihen Sragen anfieht. Und jchlieglih auch 


eine Einzelvorjchrift wie die über heidniſche Trauergebräuche 
(Dt. 14, 1) jcheint Jeremia nicht anerkannt oder überhaupt nicht 
gekannt zu haben (Jer. 16, 6). 

Demgegenüber icheinen zwei Stellen aus dem Buche Zee 
genau das Gegenteil zu erweilen. Einmal 34, 8ff. Nachdem 
die Sreilajjung der Sklaven erfolgt ilt, unter feierlicher religiöfer 
Sanktion, machen die bisherigen Bejiter fich eines Tages des 
„Bundesbruches“ ſchuldig und holen ſich ihre Knechte zurück. 


Die Situation iſt, wie allgemein anerkannt wird, offenbar die, - 


daß zur Seit der Belagerung politijche Erwägungen, — Mangel 


an Beihäftigung für die Leute, Furcht vor. unnügen Ejiern, 


Willigmahung zum Widerjtand oder Ähnliches, — den jcheinbar 
humanen Schritt hervorrufen; die Reaktion tritt dann nad 


überſtandener Gefahr ein. Daß jolde Wortbrüdigkeit den 


Jeremia zum Einjchreiten bewegen muß, ijt verjtändlich; jtellt 





er doch auch die Rultiihen und jittlichen Derfehlungen gegen 
- Jahve jtändig unter den Gejichtspunkt der Untreue des Dolkes. 
Man wird es daher durchaus natürlich finden, wenn uns an 


diejer Stelle eine Strafrede des Propheten überliefert it. Yun 
nimmt dieje Rede aber gleich in ihrem Anfang bezug auf das 


alte, jhon im Bundesbudhe (Er. 21, 2ff.) vorliegende Geſetz, daß 
hebräiſche Sklaven nach jechsjähriger Dienitzeit freizulajjen feien, 
eine Dorjchrift, die dann auch ins Deuteronomium aufgenommen 
E ward (15, 12ff.) Und da iſt Hißig von vornherein zuzujtimmen, 


1) Dgl. 5, 31; 6,13; 8, 10; 23, 11. N 
9 
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nicht ausreichen, war — PR Immerhin ſtimmen 
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der darauf —— hat, daß die vom —— —— — 


die in Jer. 34 vorausgeſetzte Art der Sreilaſſung zwei völlig 


voneinander verjchiedene Dinge jeien. Denn die leßtere hat es 
mit der Freilaſſung aller Sklaven zu tun, alſo nicht bloß derer, 
die länger als ſechs Jahre, ſondern auch derjenigen, die weniger 
als dieſe Zeit ſich in Knechtſchaft befanden.) Swar wäre es 


nicht undenkbar, daß Jeremia auf das Geſetz hätte verweilen, 3 


daß er das neuerliche Derhalten der Großen dem Ungehorjam 





gegen jenes Geſetz hätte vergleichen können, — aber unmöglih 


kann er das Derfahren mit den eben freigelajjenen Sklaven 


als einen Derjtoß gegen jenes Gejegjtück brandmarken; jondern 


er hätte es, ſelbſtverſtändlich, darſtellen müſſen als Vergehen 


gegen den von ihm unmittelbar erfaßten Willen des lebendigen 
Gottes. Darum?) ſcheint es mir außer allem öweifel zu ein, 
daß der betreffende Paſſus (13P— 15?) der Überarbeitung zu⸗ 
zuweiſen iſt und für unſeren Zweck ausſcheidet. 

Das gleiche gilt von dem zweiten Stück, welches hier in 
Betracht kommen könnte: die Kede über den Sabbat, 17, 19-27. 


Die Unechtheit liegt hier ſo auf der hand, daß man ſich wundern 


muß, ſie noch nicht allgemein anerkannt zu finden. Die Peri— 
kope „widerſpricht allem, was wir ſonſt von Jeremia und von 


feiner Theologie wiſſen, diametral“.“) Um oft Geſagtes nicht 


zu wiederholen, it einfach auf die Kommentare zu verweilen; 
vor allem jei erwähnt, daß aud hier Dolz die Echtheitsfrage 


ı) An diejer zweiten Tatjache jheitert aud der Einwand Ed. Meyers 


(Die Ijraeliten und ihre Nachbarſtämme, halle 1906, S. 559), der das Stück 
halten will, weil das Gebot ja bisher nie ausgeführt und es doch jelbit- 
verjtändlic jei, daß daher alle hebräijhen Sklaven entlajjen werden 
müßten, „mit Ausnahme der wenigen, die erſt innerhalb der legten ſechs 
Jahre Knechte geworden ſind“; denn dieſe „Ausnahme“ widerftreitet dem 
klaren Sinn des D. 9. 

2) Betreffs jonjtiger Gründe, die gegen die Masse des Stückes jprechen, 
iſt bejonders Dolz (Studien) zu vergleichen. 

3) Cornill 3. St. 





fra 


noch Et ganz —— eingehend geprüft und in ablehnen- 
dem Sinne entſchieden hat. 


Es muß alſo dabei bleiben, daß, bis auf die Eingangs 


erwähnte Übereinjtimmung in der allgemeinen ſittlichen Tendenz, 


Berührungen zwiſchen Jeremia und dem Deuteronomium ji 
jo wenig finden, daf vielmehr von einem Gegenjag zwiſchen 
ihnen geredet werden kann. Dafür bringt nunmehr den m. €. 
deutlihiten Beweis!) das 8. Kapitel. Der Zuſammenhang ijt 


- folgender. Nachdem der Prophet von D. 4 an die fittlihe 


Minderwertigkeit des Dolkes mit ſcharfen Worten gegeißelt 
bat, jagt er in D. 7, daß jelbit die Dögel die ihnen von Natur 
gejegten Ordnungen „kennen“, d. i. beherzigen. Iſrael dagegen 
kümmert ſich (77°) niht um das miSpat Gottes. Mispat iſt 
hier in einfachſter und allgemeinjter Bedeutung?) zu fallen: 
Willensrichtung Jahves.?) Eine praktijch-ethiiche Lebensführung, 
das wäre „miSpat Jahves kennen”, wäre den Willen Jahves 
tun, wäre wahre „Weisheit“. Und diejem ungejchriebenen 
Geje des Herzens, dem das Dolk folgen müſſe, Rann nur als 
Gegenjat ein äußeres Geje entiprehen. Das jagt ja aud 
mit klaren Worten der D. 8, der verächtlich von „Schreibichaft” 
ſpricht. Um ein ſchriftlich fixiertes „Geſetz“ handelt es ſich alſo, 
und zwar, — das iſt das Entſcheidende, — um ein ſolches, in 
deſſen Beſitze (vgl. IMN) man „weile“ zu fein, ein untrügliches 


Mittel zu haben glaubt, Leben und Handeln jahvegemäß ge- 


!) Audy der Sat 3, 16 hat zweifellos die Spige gegen die deuteronomijce 
Kultusreform gerichtet (vgl. die Kommentare und S. Wilke, Das Skythen- 


problem im Jeremiabuh — Kittelfejtihrift S. 222—254 — S. 249). 


2) Dgl. dazu meine Abhandlung „Die Entwicelung des Begriffes 
DDun im A. T.", 5.A.W. 1922/23. 

°) Ich kann e nur für einen Mißgriff Duhms halten, wenn er D. 7° 
jtreihen will. Er beraubt ſich dadurd, wie eben erörtert, nicht nur der 
Pointe der vorhergehenden Verſe, jondern auch eines trefflichen Überganges 
zum folgenden. Das gleiche gilt gegen Dolz, dejjen Auseinanderreißung 


der Derje 7 und 8 in Reiner Weiſe zwingend erjcheint. 


Ber 














en zu ———— um Rein Bu von nur — 


begrenzter, partieller Bedeutung, ſondern um ein derartiges, — 


für das ganze Dolk, — denn an diejes wendet ſich Jeremia ) 
ja laut D.7, — gelten zu müjjen beanſprucht. 2) Es iſt des⸗ 
wegen unwahrſcheinlich, daß hier an irgend welche „prieſterliche 
Kodifizierungen“ zu denken ſei, in denen wir dann „voreriliiche. 


Beitandteile des Priejterkoder“ zu erkennen hätten, wie Graf 
Baudiffin annimmt,’) — ähnlich urteilt Puukko,) — da hier, 


wie gejagt, an eine allgemein bindende und für das ganze 
volk geltende Tora gedaht werden muß, — eine Bedeutung, 


die ſolche Beitandteile, deren Er man ji, wie 


B. meint, „ſehr wohl bewußt war”, jedenfalls noch nicht gehabt 


haben werden. Sondern es bleibt m. €. einfach nichts anderes 


übrig als das Deuteronomium. Und dafür ijt ein jtarker Be- 
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weis der Ausdruck mispat. Denn mispat iſt ja der itändig 


wiederkehrende, — meijt allerdings pluralijc gebraudhte, — 
Terminus der Deuteronomiker für ihre Rectsjagungen, der 


geradezu gleichbedeutend ijt mit tora. Es ijt, als falle bei 


dem Worte mispat dem Propheten unwillkürlic jener andere 
Sinn diefes Wortes ein; um Jahves mispat kümmert ihr euch 


nicht, jagt er; und dann wagt ihr au behaupten, Jahves tora 


ſei bei euch? 


Wenn demnach, wie mir ſicher zu ſein ſcheint, Teenie in. | 


D. 8 das Deuteronomium im Auge hat, dann bietet der Ders 


einen außerordentlich jtarken Gegenſatz des Propheten gegen 
dieſe De NG Das zweimal ur Wort po : 





1) Aus folder eingebildeten „Weisheit“ heraus mag das ee E 
von den jauren Trauben, Jer. 31, 29; €. 18, 2; vgl. Thr. 5, 7, entitanden 


jein (vgl. S. 179, Anm. 1). 


2) Ahnlih urteilt F. Küchler, Jahve und er De nad Jeremia 


(3... 28, 1908, 5. 81-109), S. 86. 
3) Gejchichte des Priejtertums, S. 244 f. 
AA. m D. 5,1487: 
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iſt von umübe: etbarer Schärfe, Jeremia fagt nun nicht, die 
„Schreiber” hätten Lügen verfaßt; er lehnt nicht das Deutero- 
nomium in Bauſch und Bogen ab. Was er meint, wird am. 
Rlariten, wenn man ſich „Geſetz“ zu dem > als Objekt 
denkt; doch auch wenn man 7102 intranfitio faßt, ift der Sinn 
deutlich: die sopherim, die einzig Schuldigen, haben „zur Lüge 
gemacht“; d. h. fie haben etwas, was zunächſt nicht „Lüge” 
war, jo geitaltet, daß es nun „Lüge” it. Wogegen er aljo 
polemijiert, ijt die durch die sopherim in das Deuteronomium 
gebrachte Tendenz. Und damit kann nur etwas gemeint jein, 
was er, der Künder des Willens Jahves, im Deuteronomium 
diefem Willen nicht entiprechend, ja, widerſprechend weiß, d. h. 
die gejteigerte Betonung des Kultus, die Erhebung des Kultus 
zum Selbitzwek. Das. it die nad Jeremias Meinung mit 
dem Willen Jahves unvereinbare neue Richtung, die den kraſſen 
Gegenjaß bildet zu dem „ungejchriebenen Gejeß des Herzens“. 
Das Wort „Lüge“ wird aljo deshalb gebraucht, weil etwas, 
was mit der „Willensrichtung“ und mit der „Weiſung“ Jahves 
gar nichts zu tun hat, jondern, jo dürfen wir hinzufügen, aus 
dem „eigenen Herzen” jener Männer heritammt, trogdem mispat 
und tora Jahves genannt wird.') 

Jeremia lehnt alſo das Deuteronomium in der ihm vor- 
liegenden Sorm ab. Ja, wir würden jagen können, daß Jeremia 





1) Übrigens Rommt König, Theol. Stud. u. Krit. 1906 (Der Jeremiajprum 
ujw.) S. 384 ff. auf Grund genauer eregetijcher Erwägungen über er. 8, 8 
zu ganz ähnlichen Ergebnijjen. Nach ihm „jollte der Sinn von er. 8, 8P 
diejer jein: die Grundlage der von den damals in Juda dominierenden 
Ständen geltend gemadhten Tora Jahves jei- wirklic, göttliche Tora; aber 

dieſe Grundlage habe durch manchen Lügengriffel von Schreibern faljche 
Sujäge bekommen“ (S. 388); und S.389f.: „8,8 tadelt mindejtens aud 
dies, daß die erjt wieder in 7° gemeinte moralijhe Grundnorm Jahnes 
(82) in den Hintergrund gedrängt worden iſt, indem mande die Grund- 
prinzipien der Tora Jahves überwuchern liegen und jo die göttliche Weijung 
ihres jittigenden Einfluffes auf die Dolksjeele beraubten.“ Dgl. auch Sellin, 
Prophetismus, S. 64. | 
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dem Deuteronomium gegenüber von Anfang an und prinzipiell 
die gleiche Stellung hat einnehmen müſſen, — wenn wir genau 


wüßten, ob die bezeichnete Tendenz dem Deuteronomium von 
vornherein innegewohnt hat; 1. Kön. 22f. können hierfür nichts 


beweiſen, da der Bericht ſtark deuteronomiſtiſch überarbeitet iſt. 


Der Wortlaut von 8, 8 ſcheint mehr dafür zu ſprechen, daß 
jene Tendenz nicht von vornherein als die ausſchließliche er- 
kennbar war. Daß fie jedenfalls als jolhe von Jeremia erit 
allmählich erkannt worden ijt, könnte auch der Umjtand be- 
itätigen, daß Jeremia ſonſt direkt nicht gegen das Deutero- 
nomium polemifiert.‘!) Vielmehr läßt fein jonjtiges Schweigen 


den Schluß zu, daß er ji dem Deuteronomium in der eriten 


Seit nicht unfreundlic; gegenübergejtellt haben wird. Dazu 


mag jtimmen, daß die Reden, die aller Wahriheinlihkeit nah 


der eriten Periode "der jeremianijchen Wirkjamkeit angehören, 
mehr als die fpäteren ſich gegen Rultijche Derfehlungen wenden. 
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Aber ſolch eine „wohlmollende Neutralität“ des jungen | 


Propheten gegen das Deuteronomium der erjten Seit iſt auch 
das Äußerite, was ji nach der ganzen Art des Jeremia er- 
warten läßt.?) Es iſt gänzlich ausgeſchloſſen, daß der Prophet, 
wie es im 11. Kapitel?) gejchildert wird, ſich bedingungslos, 


!) Auerbady meint (S. 48f.), daß Jeremia nad Veröffentlichung des 


joſianiſchen Gejeges 13 Jahre gejhwiegen habe; das ijt denkbar. 
’) Su entjprehendem Ergebnis kommt Puukko, S. 153, wenn aud 


auf anderem Wege; er iſt „der fejten Überzeugung, daß . . . Jeremias 


Stellung zum Deuteronomium jchon von Anfang an mindeltens pajjiv und 


abwartend war und ſich allmählich Kritijierend und ablehnend geitaltete“. 


Dem jtimmt Kittel, a. a. ®. Bd. II, S. 531, zu. 

) Puukko, S. 142ff., ſucht das Kapitel aus dem Streit zu ziehen durch 
den Nachweis, daß mit ANTT MIT DT niht das Deuteronomium, 
weldes mit dem „Moab-Bund“ ſich identifiziere (Dt. 28, 69), jondern der 
Sinaibund gemeint jei. Auch Dolz hält die Beziehung auf das dt. Geſetz für 
zu eng; es handele ſich darüber hinaus um den grundlegenden jinaitijchen 
Bund überhaupt. Aber das Stück redet doc von „dieſem“, d. h. einem 
ganz bejtimmten und jegt akut gewordenen Bund, der nur als ſachliche 
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mit Haut und Baar, dem Deuteronomium verſchrieben oder gar 
als deuteronomiſcher Reklamemacher durch Stadt und Land ge— 
zogen jei.') Nein, wenn dem Kap. 11 ein echter Kern zugrunde 
liegt, jo kann er nur den eben bezeichneten Sinn beſeſſen 
haben?) und iſt jedenfalls unter der heute vorliegenden Be- 
arbeitung nicht mehr Rlar zu erkennen. Daß Spätere, denen 
alles das gleiche Gotteswort war, mochte es nun im Deutero- 
nomium oder bei Jeremia jtehen, die aljo ein Miteinander- 





Wiederaufnahme eines älteren gekennzeichnet wird; die Entjtehung der 
Annahme, Jeremia jei als Prediger für den Sinaibund durhs Land ge— 
zogen, ijt doch nur denkbar, wenn man einen jpeziellen Anlaß dazu vor— 
liegend glaubte. 

2) Dagegen iſt Steuernagel (Lehrbuch der Einleitung in das A. T., 
S.546) für die Echtheit des in Kap. 11 überlieferten: „Daß Jeremia 
... das Deuteronomium als ‚Lügenjchrift‘ bezeichnet, jchließt nicht aus, 
daß er es früher anders beurteilte." Wie jehwierig es ijt, diejen pſycho— 
logijhen Sprung zu machen, zeigt der Sat desjelben Sorjhers: „Das 
Gejegbud hatte Keine Bekehrung zujtande gebradt. Aber mehr nod: 
Jeremia mußte erkennen, daß gerade das Geſetz die Bekehrung hinderte.“ 
(St., Jeremia und die Bekehrung Judas, Deutjch-evang. BI. 1901, S. 182). 
— dur Sadje vgl. auch K. Marti, Der Prophet Jeremia von Anatot, Bajel 

“ 1889, S.9--20; auch er hat nod nicht für Kap. 11 die dem in Anſchluß 
an Kuenen (Dolksreligion und Weltreligion, Berlin 1883, S. 153) ge— 
wonnenen Derjtändnis entjprehenden kritiſchen Folgerungen gezogen, — 
ohne die m. €. eben diejes an und für ſich richtige Derjtändnis unmöglich ijt. 

2) Auf eine andere Möglichkeit hat jegt Dolz (Kommentar 3. St. und 
S. XXX) verwiejen. Nach ihm handelt es ji um Jeremias Auseinander- 
jegung mit der durch Jojakim vollzogenen öffentlichen Wiederaufhebung 

- der jofianijhen Reform. Allerdings wird dieje Tatſache nur aus unjerer 
Stelle gefolgert. Daß Jeremia die Aufhebung der dt. Reform als Auf- 
löfung des Bundesverhältnijjes mit Jahve überhaupt hätte anjehen können, 
zumal in dem jpäteren Abjchnitt jeines Wirkens, iheint mir nad dem 
eben Angeführten gänzlich ausgejchlofjen zu jein. Wohl aber hätte — was 
praktijch jchließlih auf Ähnliches hinauslaufen könnte — eine offizielle 
Einführung fremdländiſchen Gottesdienjtes von ihm in diejem Sinne be- 
urteilt werden können. Wäre das der urſprüngliche Sinn des Stückes, 
käme eine direkte Beziehung zum Deuteronomium hier in der Tat von 
Haus aus nicht in Stage; doc hat dieje Erwägung nur den Wert einer 
Dermutung; für den vorliegenden Tert ijt die Beziehung auf das Deutero- 
. nomium m. €. unabweisbar, vgl. S. 136, Anm. 3. 
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| arbeiten * beiden Faktoren — ein wirken TE Propheten ; 
im Sinne der „mojaijchen“ Tradition für ſelbſtverſtändlich an⸗ 
ſahen, hier erläuternd und ausführend eingriffen, iſt ſo erklärlich 3 


wie möglid.') 
7. Was bedeutet nun Jeremias Stellung zum Deuteronomium J— 


für unſeren Zweck? 


Das Deuteronomium iſt von Anfang an mit dem Anſpruch 


aufgetreten, moſaiſches Geſetz zu ſein. Das beweiſt, von allem 
anderen abgeſehen, ſeine Aufnahme ſeitens des Königs, ſeine 
ſchnelle Einführung und allgemeine Anerkennung. Auch Jeremia F 
hat dagegen nicht protejtiert. Er hat nur für „Lüge" erklärt, ° 
daß man die nur-Rultifche Zufpigung, die dem Deuteronomium 
von Menjchen gegeben wurde, als Willen Jahves anjehe.?) 
‚Daß dem Deuteronomium jonjt Gotteswort zugrunde lag,’) 


wird er jo wenig wie jeine 3eitgenojjen bezweifelt haben; madt 


er doch dem Thananja gegenüber eine Bejtimmung des Deutero- 
nomiums für ſich geltend.*) > 
Wenn Jeremia troßdem, wie gejagt, eine ablehnende 
Stellung zum Deuteronomium einnimmt, jo muß die Doraus- 
a dafür in der Tatjache liegen, daß er, falls ihm etwas 
ir Dede np entgegentril, die Möglichkeit hat, jich ne F 


1) Der Kuriofität halber jei hier h. Windkler's Geſchichte Iſraels 
Leipzig 1895, S. 111) Urteil über Jeremia in hinſicht ſeiner Stellung zum 
Deuteronomium genannt. Jeremia ijt nad ihm, „wenn auch zweifellos 
Rein blinder Anhänger der Priejterpartei, jo doch bereits vollkommen vom 
Geijte des Deuteronomiums durchdrungen“; und einige Säge vorher: „Bei 
Jeremia tritt uns zuerſt die Überwucerung der theokratijchen Derkehrung 
der Weltordnung entgegen, . . wonach die Menjchheit der. kirchlichen 
Organijation wegen da iſt.“ 3 

?) So jind aud 6, 20; 7, 22f. zu verjtehen. = 

>) Hier jet noch einmal aufmerkjam gemacht auf die S. 135, ‚Anm. 14 
angeführten Säße Königs. 

*) Dgl. Erbt a. a, ©. S.26. — Es jei dazu auf das zu 28, 11 Gejagte 
verwiejen. Auch in D. 16 desjelben Kap. nimmt Jeremia auf einen Sag 
aus dem Deuteronomium bezug (Dt. 13, 6). 


° 
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Eau Gott von hoher Bedeutung. Erinnern wir uns, wie ihm 


das „Wort“ etwas Objektives, Reales war, und nicht bloß 
dasjenige Wort, das ihm perjönlich, in ſeinem Prophetenamte, 
zukam. Iſt da an einem Punkte die Möglichkeit des freien 
Entjcheides für oder wider zu beobadten, jo iſt der gleiche 
Schluß zuläſſig betrefis Jeremias Stellung zum, Gotteswort 
überhaupt; aljo au zu dem ihm gewordenen Wort 


£ Jahves! 


Das läßt ſich nicht nur erjhließen, jondern auch beobadten. 


Gleich die Berufungspilion iſt dafür anzuführen. Als das Wort 
der Berufung an das Ohr des jungen Jeremia dringt, ilt feine 
Antwort ein elementarer Aufjchrei und eine deutliche Ablehnung. 


Wehe, Herr Jahve, jiehe, ich kann nicht reden, denn ich bin 


zu jung!” Wenn diejer Sat aud eine begründete Entjehuldigung 


enthält, — es heißt „ich kann nicht“, nicht „ich will nicht“, — 


@ 


jo ift und bleibt es ein Nein: von vornherein ijt Jeremia fih 


bewußt, dem „Wort“ gegenüber die Sreiheit der Enticheidung 
zu bejigen. Und nicht bloß für dies eine Mal. Schon wenn 
wir noch einmal jenes Sates 23, 28f. gedenken, der ja wie 


des Propheten Selbitbekenntnis ijt: das hammerartige Sid- 
Durhfegen des Jahvewortes hat auch irgendwie MWideritand? 


des Propheten zur Dorausjegung. Dor allem 20, 9: „Und 


ſprach ich: nicht will ich fein gedenken, nicht fernerhin in jeinem 


Namen reden...” ulm. Mehr als einmal mag ihm in troit- 


los leiövoller Lage der Wideritand gekommen fein gegen die 
fürchterlihe Aufgabe, — daß er ich weigert, „in feinem Namen i 


zu reden“, daß er das „Wort“ von ſich jtößt. Hier tritt der 
Unterjchied gegenüber den älteren Propheten klar zutage. Wohl 
muß aud bei ihnen eine gewilje Selbjtändigkeit des Wollens 
unzweifelhaft vorausgejeßt werden; aber nie eritreckt ſich dieje 
auf ihre Stellung zu Jahve bezw. das von ihm jtammende 
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„Wort“. Die alten@Propheten können nicht anders als, gleich⸗ 


jam jelbjtverjtändlich, Jahves Wortverkündiger fein. Dagegen 
Feremia! Schon die Berufungen: bei Amos und Jejaja einer- 





feits, bei Jeremia andererjeits; bei jenem bleibt nur das Be 


wußtjein: Jahve nahm mich von der Herde weg, — bei Jejaja 


das begeifterte Aufgehen völliger Unterordnung in den Jahve— 
willen, — und bei Jeremia die Weigerung! Es darf dabei 
bleiben: für Jeremia iſt die Möglichkeit des Nein-Sagens, die 
bei den älteren Propheten gar nicht in Betracht kommt, durch⸗ 


aus gegeben und mehrfach als praktiſch verwirklicht zu be- 


obadıten. 


Drittes Kapitel. 


Jeremias Derkehr mit Gott. 

1. Schon ein flüchtiger Blick in Jeremias Reden zeigt, wie 
außerordentlich oft er das Wort an Jahve richtet. Als etwas 
wie Notwendiges er das empfindet, wird dadurch betätigt, daß 
er innerhalb feiner Ausjprüche aud; dem Dolke häufig die direkte 
Anrede an Jahve in den Mund legt.!) „Jeremja’s ganzes 

_Prophetenleben ijt, wie er es jelbjt bejchreibt, eigentlich ein un- 
aufhörliches zwiegejpräh mit Jahve wie mit jeinem freunde 


und herrn, nur unterbrochen wo es galt von der jtets erneuten 


innern gewißheit aus in der welt zu wirken: das zwiegeſpräch 
ilt von jchweren zweifeln des Propheten als menjhen heim- 





1) 2,31; 3,4. 22ff.; 13,22; 14, 7-9; 22,21; 31,185.; vgl. 2, 25. 35; 
‚95; 5, 12. 19; 7,10; 8,8. 19f.; 14, 12, auch 5, 2; 7,24 u. 6. Sonſt noch 
direkte Rede des Volkes 6, 4. 24; 7,4; 9,18; 16, 10; 18,12; 21,13; 31,34; 
51, 9f.; vgl. 8, 6 (16, 10; 18, 12; 51, 9f. jind zweifellos nichtjeremianijch), 
der Heiden 12, 16; 16, 19; 22, 8; 33, 24; 46, 8; 48, 25. 14. vgl.48, 29; 49,4 


‚ Nämtlich angefochten), der Propheten 6, 14; 8,11; 14, 13. 15; 23,17. 25; _ 


27,9. 14. 16; 37,19 (die legten fünf Stellen zweifelhaft), jonjtiger Gegner 
Jeremias 11,19; 13, 12; 17,15; 18,18; 20,10, anderer 20, 15; 22, 14; 
36, 29; 45, 3. 
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geſucht und droht in trauer und klage zu verſinken; aber 
immer ſchöpft er zuletzt wieder troſt und ſtärkung aus der 


höhern göttlichen ſtimme die ihm entgegen ſchallt, und der ächte 
Prophet wächſt in ihm durch alle die äußerſten gefahren von 


> Itufe zu jtufe, bis er als der lezte große Prophet A. B. an: 


erkannt und verehrt in der geſchichte glänzt.“ ') 

Diejem jeremianijchen Gebetsleben, dem Ewald jo funda- 
mentale Bedeutung für Wejen und Wirkjamkeit unjeres Propheten 
überhaupt zujchreibt, gilt es nunmehr, im einzelnen nachzugehen. 

Da ijt zuerjt von Wichtigkeit, daß bei Jeremia eine ver- 
hältnismäßig große Rolle die Sürbitte fpielt, die Sürbitte für 


dasſelbe Dolk, dem er jo oft den Untergang verkünden muß, 


ep 


von deſſen ethilch-religiöfem Tiefitand er ſich auf Grund jelb- 


itändigen „Prüfens“ oft genug hat überzeugen können. Wenn | 
er troßdem betend für das Dolk bei Jahve eintritt, jo muß 


der Grund dafür mit gejucht werden in feiner Stellung zum 
Dolke überhaupt. Sie muß darum vorerjt einmal ins Auge 
gefaßt werden. 

Mit herbem Weh hat der Prophet Jeremia jeinem Dolke 
das Ende verkündigt: „O daß mein Haupt Wajljer wäre und 


mein Auge ein Tränenquell, ich wollte Tag und Nacht beweinen 


die Erjchlagenen der Tochter meines Dolkes", jo heißt es am 
Schluß eines Liedes (8, 18—23), das ein Miederjchlag it des 
Eindruks der Gerichtserwartungen auf den Propheten, der von 
jich bekennen muß: „Weil mein Dolk zujammenbrad, brach ich 
zufammen; trauern muß ich, Entjegen ergreift mid..." Oder 
das tiefempfundene Klagelied des Propheten 9, 9: „Um die 
Berge erheb’ ich Weinen und Klage und um die Auen der Slur 
Totengefang, denn verjtört find jie, Reiner wandert darüber, 
nicht hören ſie mehr das Brüllen der Herden; vom.Dogel des 


. 1) Ewald, Bd.1, S. 25. 
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Himmels bis zum Dieh, — zerſtoben, vergangen!”, ein Aus- 
ſpruch, der um jo ergreifender ijt, wenn man ihn, wie es oben 


getan wurde,') als perfönliche Reaktion des Propheten faßt 


gegen das vernichtende Wort 9, 6f. 10, wo das Urteil doch 
ergangen iſt zu vollem KRecht, — Jeremia hat das ja ſelbſt 


erkannt (OD. 1ff.)! Trotzdem kann er nicht anders als „im 
ſtillen weinen” über das Dolk, das ſich jo wenig das drohende 






Wort Jahves und das treu mahnende feines Boten zu Herzen = 


nimmt (13, 17), unaufhörlich muß fein Auge von Tränen über: 


fließen, wenn er die furchtbare Sukunft jeiner Brüder fo greif- | 


bar deutlich vor ſich fieht (14, 17f.). — 


Aber Jeremia brauchte ſein inniges Mitgefühl mit ſeinem IR: 


Dolke gar nicht auszujprehen, — auch ſonſt klingt aus ſeinen 


Reden der ſchmerzerfüllte, von ſeinem warmen, patriotiſchen“ 
Herzen zeugende Ton faſt immer heraus. Man denke etwa 


an den erjchütternden Angjtruf der von den Mördern bedrängten 
Tochter ion, 4, 31, — jo kann nur ein Mann ſprechen ‚ dem 
eben jene Not jelber das Herz zerreißt. Oder man beadhte bei 


| der Schilderung der Dürre, 14, 1-6, mit ihrem erjchreckenden 
Einfluß auf Menjd und Tier, ein wie wehmütiger Ton über 


ee re 


dem Ganzen liegt. Weiter, mit wie betrübter, mitfühlender 5 
Seele ijt das Wort 22, 20—23 gejproden, vor allem der Ab- 


gejang des legten Derjes! Und um noch eins zu nennen: das 


Lied 31, 15ff.; Jeremia hätte Ephraims jchmerzlihe Reue und 


tiefe Sehnjucht zu feinem Gott zurück hier und auch 3, 21 nicht 
jo ausiprechen können, wenn er jie nicht in einem mitleidheißen 
Herzen mitempfunden hätte. 


Das ijt überhaupt der jtärkite Beweis, wenn es da noch 
eines ſolchen bedarf, für die innige Stellung, die Jeremia jeinem R. 


Dolke gegenüber einnimmt, daß er jich troß des Unglüks und 


1) S. 99, Anm. 3. 
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Shuld t ihm en erklärt. Gleich das 
4. Kapitel bringt dafür einige zutreffende Belege. Den Sturm- 
wind des Berichtes, D. 12, empfindet der Prophet, — der ji 
auch in D. 8 mit dem Dolke in der Wir-Form zuſammenſchließt, — 
auf fi} zukommend; als lid ihm das Wehen und Braufen zu 
Beereswolken und Reiterhaufen verdichtet, jchreit er auf: Wehe 
_ uns, wir jind vernichtet! Ja, in dem Stück 19—21, das ganz * 
den perſönlichen Eindruck des Kommenden auf ſein ſenſible — 
Herz wiedergibt, klagt er über die plötzliche Vernichtung „meiner“ 
Selte, „meiner“ 3elttücher, — jo jehr weiß er fich mit feinem 
Ä Dolke eins in dem Erleiden des — mar. Aud nach 
9, 17 follen die Klageweiber „über uns“ die Klage erheben. R 
Noch deutlicher iſt die Identifikation von Prophet und Volk in 
10, 19f. (23f.); wie einheitlich ſie durchgeführt iſt, dafür iſt a 
der beite Beweis, daß die Ausleger jich nicht darüber inig 
ſind, ob hier der Prophet oder das Volk ſpricht. Ähnlich liegt » 
die Sache in 14, 7ff.: die Bußworte des ſcheinbar jo reuigen !) 
Volkes, die ſich als jolhe klar durch den D. 10 erweiſen, find 
_ von ‚einem Späteren für Rede des Propheten gehalten worden, 
wie der die ein Stück bildenden Verſe 10?) und 12 jest un- 
angenehm unterbrehende D. 11 zeigt.) Jedenfalls jieht man, 
in welhem Maße Dolksempfinden und Jeremias Empfinden 
ſich in jeinen Reden decken: wie muß diejer Mann in tiefer 





1) Die Reue des Dolkes ift, wie aus der Art der göttlichen Ablehnung 
in D. 10 hervorgeht, hier zweifellos ähnlich zu beurteilen wie die von ur 
 Hofea 6, 1ff. gejcilderte: ein ſchnell entflammtes Seuer, welhes ih ls 
Strohfeuer erweilt, — dem Morgengewölk vergleihbar, das nicht hält, — 
was es verſpricht. 
) D. 10P iſt Zitat aus hoſ. 8, 13 und auszuſcheiden. Das Sitat war 
zu D. 12 an den Rand geſchrieben, wegen des IX "IN. Daß es hinter 
-D.10 in den Text geriet, beweilt mit gegen die Urjprünglichkeit des V. 11. 
3) Der Mißgriff des Redaktors, der den auch ſonſt vorkommenden 
(7, 16; 11, 14) Sag einfügte, erklärt ji} daher, daß in D. 13 Jeremia tat- 
ſächlich für das Dolk das Wort ergreift. 





Seele mit feinem Dolke gefühlt, ja, auf deſſen Seite geitanden 3 
haben!') — F — 
Gewiß gilt das auch für die älteren Propheten, wie oben 


bereits erörtert. Es iſt z. B. höchſt bezeichnend, daß der nach 


1) Hier muß zu dem vielerörterten Wort 21, 8—10 Stellung genommen 
werden, auf Grund dejjen jo gern von der unpatriotijchen Gejinnung 
Jeremias gejprohen wird (vgl. Kuenen, Prof. I, S. 206; Baentſch, Pathol. 
Züge, S. 69f.; Dundkmann, Gejchichte des Altertums 1, Berlin 1852, S. 462, 
vgl. Choluck a. a. O. S. 40). Dazu iit folgendes zu jagen: 1. In D. 9 wird 
nicht, wie Cornill meint, das Dolk als Ganzes vor die Wahl geitellt. Daß 
OR & „terminus technieus für kapitulieren, ji ergeben“ iſt, iſt gänzlich 
gleichgültig angeſichts der deutlichen Tatſache, daß ſchon die Formulierung 
„Wer in der Stadt bleibt... .“, „Wer ji ergibt . . .“ nur den einzelnen 
im Auge hat, ganz abgejehen von den übrigen, von Cornill gejtrichenen 
Worten Jon und 5 I) Sem. Und wenn dem einzelnen 
der Rat erteilt wird, nicht „in der Stadt zu bleiben“, jondern „ſich zu er— 
geben“, dann iſt das eben Aufforderung zum Überlaufen! 2. Das Urteil, 
da Jeremia den Sag nicht geſprochen haben „kann“, darf bei ſolchem 
hochwichtigen Ausſpruch noch weniger als ſonſt von vornherein gegen die 
Echtheit entſcheiden (gegen Duhm). Auch iſt meinem Empfinden nach das 
Wort ganz unverſtändlich im Munde eines Späteren, dem doc die konkrete 
Situation, zu der es geſprochen jein joll, längſt nicht mehr jo lebendig 
gegenwärtig war. 3. Duhm vermißt im Anjhlug an den D. 8 irgend 
welche religiöfe oder jittlihe Mahnung, etwa in der Weije, wie jie in der 
verwandten Stelle Dt. 11, 26ff. erlafjen jei. In der Tat wäre derartiges 
durhaus am Plage. Darum kann es m. €. nicht zufällig jein, daß in 
dem unmittelbar anjchliegenden Wort, welches ſich in der heutigen Sorm : 
an das Königshaus richtet, rechtes fittlihes Derhalten den Geringen gegen- 
über, — und das ijt für alle älteren Propheten, aud für Jeremia, das 
Kennzeichen rechter Sittlichkeit überhaupt, — als einziges Mittel angewiejen 
wird, um dem Strafgericht zu entgehen. Der Mann, der dieje Derje 11. 12 
an jenen Ausſpruch anjchloß, jcheint hier aljo ebenfalls, vielleiht aud aus 
der Kenntnis von Dt. 11,26ff. heraus, das jittliche Moment vermißt zu 
haben. Gerade das Hinzujegen diejes Stückes, D. 11f., könnte aljo ein | 
Argument jein für -die Echtheit der Derje 8f. — und dann zugleich für 
die Ehrlichkeit der Redaktion. 

M. €. haben wir hier aljo in der Tat ein Wort jeremias vor uns, 
das den einzelnen Jjraeliten vor die Wahl jtellt, in der Stadt zu jterben 
oder als Überläufer zu leben. Um die Schärfe diejes Ausjpruches zu 
mildern, darf man ſich nicht hinter die Tatſache zurückziehen, daß wir hier 
Jahvewort, nicht Prophetenrede vor uns haben. Der Sag jieht nicht jo 
aus, als habe Jeremia ihn mit innerem Widerjtreben verkündet. IA 











Duhm 9 —— ——— J verachtlichen Bezeichnung 
 Sfradls“, mm o9n, die ſich bei Jejaja zehnmal?) vorfindet, 
immerhin 8 — auch von Duhm für echt gehaltene — Stellen ?) 


MR 


würde jogar nicht anjtehen, zu behaupten, daß D. 9 den perjönlichen 


Kommentar des Propheten zu dem kurzen Jahvewort D. 8 darjtellt, kann 


allerdings dafür nur anführen, da mir D.9 — anders als D. 8 — mehr 
erläuternden als gottbegeijtert-prophetiichen Ton zu haben jcheint. 

Es fragt ſich nur, ob diejer Sag dem jonjtigen warmen, patriotijchen 
Empfinden unſeres Propheten nicht widerjpricht. Und da muß die Antwort 
lauten: Nein! Denn der „Patriotismus” Jeremias richtet ſich auf das 
Dolk, das aus Menjchen bejtehende Volk, allenfalls noch auf das blühende, 
an Tieren und Pflanzen reiche Land, jein Heimatland, — und dazu gehört 
natürlich auch defjen Hauptjtadt, — aber nie auf den Staat. Diefer 
Begriff fehlt in jeinem Wörterbuch. Wenn der Ders aljo „hochverräteriſch“ 


klingt, jo doch Iediglich für unsere Ohren: denn nur dann kann hier von. 


einem Derrat die Rede jein, wenn wir den dem Jeremia fremden Begriff 


des Staates als jelbjtverjtändlidy vorausjegen. Nicht einmal eine Untreue 


it es gegen den König, denn Jeremia erteilt dem König ja in Jahves 
Auftrag genau denjelben Rat (38, 17)! Und dann follte man hier dod 
viel eher das Pojitive betonen: es kommt dem Jeremia wahrhaftig nicht 
darauf an, daß etwas zerjtört, jondern daß etwas erhalten werde: er will 
— nun meinetwegen auf Kojten des „Staates“ — das DoIR gerettet 
wijjen, das Dolk, dem die Liebe jeines glühenden und treuen Herzens 


gehört! Daß jie den einzelmen Öliedern diejes Dolkes gilt, ijt bejonders 
eines Jeremia würdig; es wird das noch zur Sprahe kommen. Mir jcheint 
darum gerade diejes Wort ein injtruktiver Beweis zu jein für das enge 


Band, das den Propheten an jein Dolk knüpft. — Dabei jcheint es mir 
wahrjheinlih, daß, als der Sat gejprohen wurde, die Belagerung noch 


nicht eingejegt haben wird ‚(io mit Bejtimmtheit Cornill). Denn fonjt wäre | 


es m. €. unerklärlih, wenn Jeremia die ihm zum Dorwurf gemachte Ab- 
jiht, er wolle „zu den Chaldäern überlaufen“, 37,13, mit dem Worte 
„Lüge“ in jhärfite Abrede jtellt. Daß jeine Gegner es nach Baruchs Bericht 
anders daritellen, 38, 2, beweilt nicht das Gegenteil; denn Männer, denen 
jo abſcheuliche Mittel recht waren, den greijen Propheten über Seite zu 
bringen, werden ſich keine Gedanken darüber mahen, auch ein früher 
gejprochenes Prophetenwort wieder „aufzuwärmen“, um die dann doppelt 
unwahre Solgerung daran zu knüpfen, Jeremia ſuche nicht das „Heil“, 
jondern das „Unheil des „Dolkes". 
2) Duhm zu ei. 6, 9, 
2) Zu den bei Duhm zu 6, 9 genannten 7 Stellen (8, 6. 12; 9, 15; 28, 
11. 14; 29, 13. 14) und 6, 9f. jelbjt kommt noch 8, 11. 
3) Jej. 1,3; 3,12. 15; 5, 13; 10,2; 22,4; 32, 13. 18. 
Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XX VII, 3. ? 10 
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gegenüberftehen, in denen Jejaja von Jirael als nF ſpricht, 
ein Ausdruck, der bei Amos, Hoſea und Micha 1) die alleinige 
Bezeihnung ilt.?) ' | 

Indefjen kann man es als harakterijtiih für Jeremia an- 
fehen, daß er in feinen perjönlichen Worten zur Kennzeihnung 
des Dolkes nur P,?) 177 DIT dagegen nie gebraucht.) Diejer 
Ausdruk findet fich fait ausſchließlich in Jahvereden,’) obwohl 
auch in jolden "N? durchaus üblich ijt.‘) Immerhin ſcheint 
daraus hervorzugehen, daß Jeremia mehr mit feinem Dolke als 
gegen jein Dolk empfindet und überhaupt jein ganzes Derhältnis 


zu diefem mit Bewußtjein anders formuliert und auffaßt als 


die älteren Propheten. 
9. Denn das iſt das Entjcheidende. Jene fühlen ſich gänzlich 


als Werkzeuge Jahves dem Dolke gegenüber; jie haben eine 


Miffion an das Dolk, der jie ganz zur Derfügung jtehen. Daß 
fie nebenbei ſympathiſche, herzliche Gefühle für das Dolk emp- 
finden, als deſſen Glieder jie ſich willen, ift lediglich ihre Privat- 
jache und hat mit ihrem Prophetenberufe nichts zu tun. 


1) ar nur einmal bei Micha, 2,11, und zwat in prägnanter 
Bedeutung. 

2) Am.7,8. 15; 8,2; 9,10; Hof. 4, 6. 8. 12; 6,11; 11,7; vgl. 1, % 
(2,1. 3. 35); Mi. 1,9; 2,4. 8f.; 3,3. 5 (6, 3. 5. 162)° 

») 4, 11b (22); 6,26; 8,7. 19. 21283; 9, 1; 14, 17; 28, 2. 

4) In 8,5, das doch wohl Jeremiarede ift, wird mit LXX zu 
Iejen jein. In 14,10: „So ſpricht Jahve zu diefem Volk“, ift der Aus- 


druck, — abgejehen davon, daß er die Jahnerede einleitet, — in prägnanter - 


Weije für ein „derartiges“, wetterwendijches DoIk gebraudt.. In 28, 15; 
36,7; 37, 18 Tiegt wohl Baruch'ſche Stilijierung vor. 

>) 5,14. 23; 6, 19(?) 21(9); 7, 16 (11, 14; 14,11); 7,33; 9,14; 
13, 10(?); 15,1. 20; 16,5. 10(?); 19, 11; 21, 8; 29, 32(?); 35, 16(?). 
(23, 32f.; 32, 42; 33, 24 kommen, als zweifellos unecht, nicht in Betracht.) 
Außerdem findet ſich die Redensart 4, 10 im Munde der faljhen Propheten 
(vgl. das auf S. 114 Ausgeführte), 38, 4 der Sürjten; 4, 11° und wohl auch 
27, 16 find redaktionell. J 

8 31; 6, 14=8, 11; 6,27; 7,12; 9,6; 12, 
14—16(?); 15,7; 18,15; 23, 13. 22. 27(?); 29, 32(?). (23, 32; 30, 3; 
33, 24 find m. €. nicht jeremianijd.) ? 





Nicht fo Jeremia. Er, der ſich, wie wir fahen, von Jahve 
als eine jelbjtändige, fittlich urteilende Derjönlihkeit anerkannt 
weiß, muß ſchon von vornherein fein eigenes Sühlen und Wollen 
anders werten als feine Dorgänger. Ja, feine Prüferaufgabe 
weilt ihn geradezu darauf hin, auch, jeinerfeits Stellung zum 
Dolk zu nehmen und dem, was fich bei dem „Prüfen“ als Er- 
gebnis herausjtellt, Bedeutung beizulegen. Daß diejes Ergebnis 
bei der Bejhaffenheit des Dolkes ein trauriges iſt, fällt hier 
zunächſt nicht ins Gewicht gegenüber der deutlichen Tatjache, 
daß Jeremia formal die Sreiheit beſitzt, fein Derhältnis zum 
Dolke nad} eigenem Ermejjen zu geitalten. 

Dann braudt er aber nicht nur Gerichtsverkünder an ſein 
Volk zu ſein; er kann auch das tun, wozu ſein warm für das 
Volk ſchlagendes herz ihn treibt, er kann für fein Volk für- 
bittend bei Jahve eintreten. 

Das Bud; Jeremia bringt uns eine Reihe von Beijpielen 
dafür, dag und wie Jeremia für jein DoIk Jahve gebeten hat. 
Die Hauptitelle befindet fich im 14. Kapitel.) - Das ganze 


‘) Daß das Kapitel mindejtens dem Manne, der 14, 11 einſchob, Für⸗ 
bittecharakter zu tragen ſchien, liegt auf der hand. Dieſer Fürbittecharakter 
iſt nun nicht bloß hineingekommen durch falſches Verſtändnis der Verſe 
.7—9. Es iſt pſychologiſch durchaus möglich, daß, nachdem das Volk ab- 
gelehnt iſt (D. 10°. 12), der Prophet ſich ſelbſt an Jahve wendet. Das geſchieht 
zunädjt in dem Stük 13—16. Einen Beweis für dejjen „Echtheit“ bietet 
das Dorhandenjein der Derje 17f., die alljeitig für urjprünglich gehalten 
werden. Diejes kleine Gedicht ijt offenbar hierhergejtellt worden, weil in 
ihm von einer Dernihtung durd Schwert und Hunger und von faljchen 
Propheten die Rede ijt. Andrerjeits iſt das vorhergehende Stück gegen- 
über der Stelle 17f. zu originell, als daß man es für einen aus diejer 
herausgeflojjenen Midrajh halten dürfte; außerdem, hätte ein Späterer 
eine das Wort 17 f. motivierende Situation ſchildern wollen, jo hätte er 
mindeſtens auch die Priejter erwähnt. So jheint mir wieder die Tätigkeit 
der Redaktion ihre Ehrlichkeit dem gegebenen Material gegenüber an den 
Tag zu legen; damit it m. €. ein pojitiver Beweis vorhanden für die 
Echtheit des Stückes D. 13—16, obgleich jpätere Bearbeitung hierbei 
möglih ilt. Dor allem aber kommt das Lied 14, 19—15, 3 in Betradit. 
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Kapitel (einfhließlich 15, 1ff.) Iteht in einem, dramatiich hoch- 
bemegtem Sufammenhang. Durch das große Landesunglük 





Es wird von Duhm, dem ſich Cornill hier angeſchloſſen hat, in Bauſch 
und Bogen verworfen (bis 14, 22 auch von Gieſebrecht). Auch hier kann 
ich dem Urteil der Forſcher nicht beiſtimmen (ſo auch Baumgartner a. a. O. 
S,78). Schon daß, wie Giejebreht meint, „der plöglicye Übergang von 
der ſicheren Erwartung des Gerichtes zu der Srage D. 19 und der Bitte 
D. 21 etwas Auffallendes" habe, kann ich nicht finden. Die Geſchichte 
des Gebets kennt Ähnlihes auf Schritt und Tritt. Die völlig andersartige 
-Sorm von D. 19 zeigt zudem aufs deutlichjte die andersartige Stimmung. 
Auch ijt ja, aufs Ganze gejeher, bisher eine eigentlihe Bitte noch nicht 
ausgejprochen, denn D. 13 ift keine Bitte. Und dann iteht D. 22 deutlich, 


—3— im Zuſammenhang mit der Dürre, die ja ebenfalls zum Bitten des Volkes 








den äußeren Anlaß bot; daß gerade dieſe „Regentheologie“ ganz auf der 
Sinie des älteren Prophetismus liegt, hebt Duhm ausdrüdlid hervor. 
Dor allem ift nicht einzufehen, wie ein Späterer dazu gekommen jein 
ſollte, ein perſönliches Gebet des Propheten mit Bezugnahme auf die 
räumlich doch ziemlich entfernte Dürre einzuführen; ein Späterer hätte 
doch eine Abhilfe aus dem ſchlimmſten Unglück, der Zerbrochenheit des 
Dolkes, und nicht aus der im Dergleich dazu unendlich kleinen Kalamität 


einer Dürre nadhgejuht. Und gar 15, 1 im Munde eines Späteren? Die - 


nationalen und religiöjen Heroen als abgewiejene Bittjteller, Jahves Herz 
des Dolkes überdrüffig, — ih kann mir keine Situation denken, in die 
das jo gut paßt, wie in die Zeit kurz vor dem Eril; und ih kann mir 
keinen Mann denken, in dejjen Mund diejes hart-abweijende Wort eher 
gehörte als des Jeremia. i 
Sür Cornills Ablehnung der Derje find in erjter Linie rhythmiſche 
Gründe maßgebend. Hun hat Cornill in der Einleitung zu Kap. 7 gegen 
Duhm, der anjheinend „durch jeine Anjhauung ..... einjeitig einen Dichter 
Jeremia auf Kojten des Propheten“ gewinnen wolle, treffend darauf hin- 
gewieſen, wie unmöglich es jei, ji die mündliche Rede des Propheten nur 
in — genial 'improvijierten oder vorher meditierten — Kinaverjen zu 
denken; vielmehr jei 3. B. für die Abfajjung der in Kap. 7 überlieferten 
Rede durhaus die Proja das Gegebene und auch Wahrjcheinlihe. Was 
Cornill hier für die aus dem Augenblick geborene Predigt für recht hält, 
jollte das nicht dem doch noch viel mehr der Gemütslage des Augenblics 
entitammenden Gebete billig jein? (Dal. Meinhold a. a. ©. S. 34.) Nicht 
als müfje das Gebet projaijhen Ton haben; ganz im Gegenteil. Aber 
Gebundenheit an eine jtrenge rhnthmijche Form entipricht nicht der Natur 
des Gebets, das, „aus dem Affekt hervorquellend“, jeinem Wejen nad 
formlos ijt; darum iſt Heiler zuzuftimmen, wenn er (a. a. ©. S. 357) jagt, 
daß u. a. der gleihmähige Bau von Gebeten dieje als „literarijhe Kom- 
pojitionen und künſtliche Produkte” verrate. Allerdings braucht, wie er 








der Dürre J— J gie ſich 1 Dolk vor Jahve En J 


die Knie — umſonſt! Er will von dem wankelmütigen Volk 
nichts willen (D, 10), mögen fie ihr Slehen noch jo jehr durch 
Kultusübungen unterjtügen. Dergebens nimmt der Prophet das 


‚mit Recht hervorhebt, eine gewiſſe „Rhnthmik der Gebetsworte” nicht aus- 


gejhlojjen zu fein: „Das von Sranziskus nad der Stigmatijation auf- 


gezeichnete Gebet zeigt deutlich einen Rhythmus... ; aber aud; in dem , 
jeremianijchen Gebet und dem Lutherjchen Gebet ijt ein ſolcher unverkennbar; 


natürlich nicht ein völlig regulärer, kunjtvoller, jondern ein natürlicher 
Rhnthmus, in dem der Affekt ſich ausjhwingt.“ Und jold ein heine 
Rhythmus“ ijt doc; auch in diejem Gebete vorhanden! 

Die formverjhiedenen einzelnen Stücke des Kapitels — das Gedicht 
D.17f. und einzelne jpätere Erweiterungen abgerechnet - — ftehen nun 
zweifellos in innerem Sujammenhang miteinander. Man denke: Das Gebet 
D. 7—9 erfordert ein Landesunglük, wie es etwa in 1—6 beſchrieben fit; 


D. 13 jegt die Ablehnung einer Bitte voraus und jteht, wie auch das IIN. 


zeigt, in lebendiger Derbindung mit dem Dorhergehenden; in 15,1 ijt das 
bittende DoIR noch anwejend gedacht; von der Dürre war jhon die Rede. 


Den einheitlichen Geijt des Ganzen kann man nicht bejtreiten (vgl. au 


Doß). Und diejer Sujammenhang — ich verweije dazu auf die oben ge- 
gebene Darjtellung — kann nur vom Propheten jelber herrühren. Man 
fühlt förmlich, wie des Propheten Mitleid mit jeinem Volke von Sat zu 
Sag wädjt, bis es ihn jelber auf die Knie zwingt. Daher ſcheint mir 
Jakobi durhaus im Unrecht zu jein, der (Sur Kompofition des Buches 
Jeremia, Theol. Stud. u. Krit. 1906, S. 14f.) die Meinung äußert, in Kap. 


14 habe „der Redaktor aus dem ihm vorliegenden Material ein zufjammen- 


hängendes Gejpräh zwiſchen Jahve und dem Propheten“ gejchaffen. Id 
glaube nicht, daß der „Redaktor“ jo tief in die Seele unjeres Propheten 
hineingejhaut hat, um eine ganz dem Empfinden Jeremias jelber ent- 
iprehende Stimmungsfolge zu erzielen; wie vielmehr ein Redaktor zu ver- 
fahren pflegt, ijt bei den Derjen 17f. zur Sprade gekommen. Dor allem 
it Jakobis abſchließende Behauptung, „um unjer ganzes Kapitel“ habe 
„ein wenig einjihhtiger Glojjator, der hier lauter Klagen über Dürrnifje zu 
jehen glaubte, mit D. 1 und 21 einen eijernen Reif gejchlagen“, gänzlich 
unzutreffend; denn wenn das Eingangslied und D. 22 fehlten, würde Kein 
Menſch auf den Gedanken kommen, die Dürre bilde den Ausgangspunkt 
für die Gebete. Dielmehr ſcheint mir gerade die zweimalige Erwähnung 
eines jpeziellen Anlajjes ein Grund zu fein, auch im Aufbau des Ganzen 
die Hand des Propheten zu jehen. — Genau dasjelbe gilt übrigens gegen 
Momwindels (a. a. ©. S. 22f.) Einwendungen. 

!) Derjelbe Gedanke ijt vorausgejegt in 3, 3, falls der Tert nicht mit 
LXX zu ändern ijt, und 5, 24f.; doch werden auch dieje Derje beitritten. 
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Dolk in Schuß. und ſchiebt die Schuld für des Dolkes Gleich⸗ 
gültigkeit und Mangel-an ernſter Frömmigkeit auf die Der- 
kündigung der Propheten, nach denen alles zum beiten ſtehe; — 
alles, was das Entſchuldigungswort erreicht, ijt eine Straf» 
androhung für jene Dolksverführer. Da fällt der Prophet 
felber vor Jahve nieder, und aus ſchier verzagendem Herzen 
iteigt flehend und fürbittend das Wort zu Jahve empor: Hajt 
du denn Juda gänzlich verworfen?, und ein inniges Gebet 
ihließt fih an, das ausmündet in die Gewißheit, nur Jahve 
ſei imjtande, den verjchlojienen Himmel zu öffnen. Da ergeht 
die göttliche Antwort, vernichtend in ihrer Härte: Selbſt wenn 
vor mic hintreten würde ein Moſe und ein Samuel, nicht 
würde fich meine Seele dieſem Dolke neigen; entlaß ſie von 
meinem Antlit, — fie mögen gehen! Es iſt, als ob der jtrenge 
Gott mit einer herriihen Handbewegung die ängjtlih auf Ant- 
wort Harrenden (vgl. das pP) 14, 22) hinausweile. 

Wie innig, wie andringend kann diejer Mann bitten für 
das Dolk, das ihm jo ſchnöde vergolten hat,‘) und zu einem 
Gott, deſſen Dernichtungswille ſich jo oft unverkennbar kund- 
getan. Troßdem bittet er. Ja, diejes Bitten hält er offenbar 
mit für jeine eigentliche Aufgabe: betrachtet er doch die „größten 

religiöſen Männer der Dergangenheit ... nicht als Dolks- 

führer, jondern als Beter für das Dolk“;?) werden aber jene, 
wie es in 15, 1 gejchieht, gewiljermaßen als Jeremias Dor- 
gänger in der Sürbitte hingeitellt, jo folgt daraus ohne weiteres, 
daß der Prophet es ebenfalls für jeine Pflicht hält, für jein 
Dolk Jahve anzuflehen. 


1) „Es zeugt von einem wahrhaft großen Charakter, .... daß er für 
das Dolk zu beten vermag.“ Steuernagel, Einl. S. 569. 

2) ©. Prockſch, Gejhichtsbetrahtung und geſchichtliche überlieferung 
bei den voreriliihen Propheten. Leipzig 1902. S. 86. 








Und als Beter für fein Dolk ift er aud von feinen Zands- 
leuten angejehen worden. Zweimal (37,3; 42,2) wird uns 
berichtet, daß man zu ihm kommt mit dem Anſuchen, er möge 
zu Jahve flehen „für uns“, — und, anders als bei Jejaja 
(37,4), wird uns wenigites an einer der beiden Stellen (42, 4) 
erzählt, daß Jeremia in der Tat auf Grund des Wunſches 
feines Dolkes gebetet hat. Auch ijt es bezeichnend, daß die 
Herausgeber des Buches bezw. feiner Teile das ablehnende 
‘ Jahvewort „Du jollit nicht für diejes Dolk beten“ dreimal 


bringen (7,16; 11,14; 14,11), ein Beweis dafür, wie ſehr die 


Geitalt des für fein Volk betenden Jeremia im Bewußtjein der 
Späteren lebendig war.!) 

Gerade der letztgenannte Satz iſt —— darzutun, daß 
Jeremia nicht vielleicht bloß einmal, dem Gebot der Stunde 
folgend, für ſein Volk Fürbitte einlegt, ſondern daß es ihm 
eine Gewohnheit iſt, Fürbitter zu fein;?) nur fo verſteht ſich 
die Sorm der Ablehnung. Und hier jei noch einmal erinnert 
an die Sälle, in denen ſich Jeremia mit feinem Dolke zuſammen— 
ihließt; vor allem ſei auf das Gebet in 10,23 aufmerkjam 
gemadt, wo er Jahve an des Menſchen Schwachheit und Un- 
fähigkeit, dem „Wollen“ das „Dollbringen” entiprehen zu laſſen, 
mahnt und auf diejer Grundlage im Namen des Dolkes eine 


Bitte um „billige“ Züchtigung anſchließt.“) Wie ernjt und in 


weldher nur auf das Wohl des Dolkes bedadhten Weije die 


Sürbitte Jeremias ergeht, zeigt 18,20, wo er bekennt, ſelbſt 


!) Dal. 2. Makk. 15, 14 und die Einleitung der lateinifchen Derfionen. 
zu Chr. 5, — einem Gebet des Dolkes um — aus einer Hot, —: 
oratio Jeremiae prophetae. 

2) Auch 15, 11 jeheint ähnlichen Sinn zu haben, 

3) 10, 23—25 in der gegenwärtigen Sorm ijt ein naderilijches Kult- 
gebet. Ein jeremianijher Grundſtock ſcheint mir trogdem annehmbar. 
Selbjt Duhm gejteht zu, daß D.23 „wohl von Jeremia herrühren könnte“ 
D. 25 iſt zweifellos ae In D. 24 jind mit LXX die Suffire der 1. Per]. 
Plur. zu Iejen. 


* 
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aaa at DB WERE 
RL; Beiten derer geredet zu haben, die als feine grimmigiten 
* widerſacher ihn befehden und verfolgen; nein, nie hat er Jahve 
angerufen, er möge doch den Tag des Unglüces herbeiführen, 
— EN 17,16, ein treuer umd anhaltender Beter zum Wohl und heil 
> ? jeines Dolkes ift er jtets geweſen. 4 
ee 9 An dieſem Punkte liegt der Unterjchied gegenüber den 
— älteren Schriftpropheten wieder auf der Hand, die eben mit 
Be % Bemußtfein keine Sürbitter find. Das gilt auch in bezug auf 
? Amos, troß 7,2.5; es kann dazu auf das oben 1) gejagte ver- 
wieſen werden. Amos bittet nur, bevor er als Prophet in. 
Aktion zu treten hat; er kennt Reine Sürbitte, kann Reine 
N \ ennen innerhalb feines Berufes. Aber das iſt gerade das 
5 Entjcheidende! Jene wiljen ſich dazu berufen, das Wort ihres 
Gottes zu verkünden; Jeremia it, deſſen ijt er gewiß, aud 
noch dazu da, Sürbitter zu fein. So muß hier jchon, um etwas 
paralleles zu finden, auf die früheren Gottesmänner zurück 
gegriffen werden, die von ihren Zeitgenojjen gern als Sürbitter 
betrachtet und angegangen wurden und ji jelbjt von Berufs 
wegen als jolhe anfahen; die Berechtigung dazu geht ihon aus. 
der mehrfachen Derwendung des Derbums ann gerade bei der 
FSüürbitte hervor. Und doch wäre es völlig verfehlt, wollte man 
bei Jeremia eine Art „Rückfall“ in die Art der alten Gottes⸗ 
männer behaupten. Lediglih das Dertrauen des Dolkes auf 
die helfende Kraft ihrer Gebete ijt bei beiden die gleiche; ?) 
ihre eigene innere Struktur, auf Grund deren die Sürbitte 
geleiſtet wird, ift durchaus eine verjchiedene. Dort glaubt der 
„heilige Mann“ dur gewilje äußere Dinge die Gottheit phnliic 
- beeinflujjen zu können. Es iſt jchon ein Heruntergehen vom 














5,227. E 
' 2) Dgl. h. Schmidt’s Bemerkung betr. Jer. 43,6: „Den Jeremia jhleppte 
das Dolk wie einen wunderwirkenden Talisman mit nad Ägnpten“ (Aib- 
a jicht und Entitehungszeit des Buches Jona, Theol. Stud. u. Krit. 1906, S. 196), 
— — „in rohem Aberglauben“ (Smend a. a. O. S.257). 
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Grob⸗Sinnlichen, wenn das geſprochene betende Wort dieſe Be— 
einfluſſung vorzunehmen hat. Aber eben dieſem geſprochenen 
Worte ſoll eine phnyſiſch wirkende, geradezu magiſche Kraft 
innewohnen; denn der betreffende betet ja in ſeiner Eigenſchaft 
- als Gottesmann; fein Gebet iſt eigentlich nur Form. Wie 


anders Jeremia. Nichts von dem Gedanken, daß fein Wort 


einen magijh-zwingenden Einfluß auf die Gottheit habe, — 
man braudt nur daran zu denken, daß ihm jeine Fürbitte fait 
immer abgelehnt wird. Nichts von dem Bewußtjein, -daß die 
Realität, welche dem ihm als Propheten offenbarten Gottes- 
worte innewohnt, auch feinem eigenen Worte zukomme, — 


ſcharf jcheidet er zwilchen beiden. Seine Sürbitte hat mit der 


der älteren Gottesmänner nur den Namen gemein. Um das 
ihlehthin Neue, das damit hervortritt, in feiner Bedeutung 
zu erfaſſen, müflen wir zunädit die Art des Gebetslebens 
unjeres Propheten überhaupt näher zu bejtimmen fuchen. 

3. Jeremia der Beter, — damit kommen wir zu einem 
Höhepunkt der alttejtamentlichen Religionsgeſchichte. Schon das 


bisher genannte, vor allem aus Kap. 14, war imſtande zu 


zeigen, wie dieſer Mann betet. Und er kommt zu Jahve mit 
allem, was ſein herz bewegt, bei inneren (12, uff. 17, 140) 
und äußeren Nöten (15,15; 17,14.17, vgl. 14, 11), fleht um 


Barmherzigkeit für fih und fein Dolk (10,24; 14,19 ff., vgl. 
14,7—9) wie um Bejtrafung jeiner Gegner (11.20:412,88 


15,15; 17,18; 18,21 ff.; 20,12).') 


') So jehr dieje Ausbrüche des Radhegefühls unjer Empfinden abjtoßen, 
— fie entjprehen der leidenſchaftlichen Art Jeremias und find ſchließlich 
eine Solge der alttejtamentlihen Anjhauung von der göttlihen Gerechtig— 
Reit. Beſonders bezeichnend dafür ijt 11,20: „Jahve der Heere, gerechter 
Richter, Prüfer von Nieren und Herz, la mic deine Rahe an ihnen jehen, 


denn auf did} habe ich meine (Kechts-)Sache geitellt." Es ijt daher zweifel- 


los falſch, das Dorhandenjein eines Rachewunſches bei Jeremia als ein 
- Kriterium für Unechtheit anzujehen, wie es hölſcher 5. 397 tut. Dal. dazu 
auch Caſpari a. a. O. S. 843. 
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Gerade das in 11,20 (ogl. die vorige Anm. zutage tretende 
Moment, daß Jeremia für die Erhörung feiner Bitten an die 
Gerechtigkeit Jahves appelliert, läßt ſich auch ſonſt beobachten: 


„Du, Jahve, kennſt mich, ſiehſt mich und prüfſt mein Herz 


( das offen) vor dir (liegt)“, jo wird in 12,3 das Rachegebet 
eingeleitet; auch 17,10 und 16 haben in ihrem Sufammenhang 
(j. u.) ähnliche Bedeutung: der Herzensprüfer foll nur einmal 
in fein, des Propheten Herz hineinfhauen, und das Ergebnis 
wird, davon ilt Jeremia überzeugt, jo bejhaffen fein, daß es 
jichere Erhörung nach jich zieht. Don hier aus verjteht man 
es, wie es Jeremia feinem Gott als einen ernitlichen Mangel 
der göttlichen Leitung vorhalten kann, wenn es bisher den, 
Rudlojen jo gut und, jo dürfen wir ergänzen, den Srommen 
jo fchleht geht (12,1 ff.). 

Wenn Jeremia aljo 3. B. aus einer Not um Abhilfe fleht, 
jo bittet er damit um etwas, was nach der Dorjtellung von 
Jahve als einem gerechten Gott eigentlich ſelbſtverſtändlich ilt. 


Hieraus erklärt jih zum Teil der eigentümlihe Ton, den 


Jeremia oft genug Jahve gegenüber anjhlägt. Ich jage „zum 


Teil”, denn die meilten alttejtamentlicyen Gebete jind auf dem 


Bewußtjein der justitia activa aufgebaut und haben doch nicht 


‚alle die ſpezifiſch jeremianiihe Art und Weiſe. Sie find meilt 


auf den Ton der Demut eingejtimmt. Das ijt allerdings auch 
bei Jeremia der Sall; 3.B. das wundervolle Gebet inmitten 
des Kap. 17 it, jo andringend es gehalten iſt, doch von einer 
innigen Demut durchzogen; und gerade die Benennung „Dater”,!) 
die Jahve von jeiten des Dolkes für ſich in Anjpruch nimmt 
(3, 4.19), it jo, wie jie im Munde Jeremias gefaßt und ver: 


ſtanden wird, höchit bezeichnend für feine Anjchauungen von - 


dem demütig= vertraulichen Derhältnis des Menjchen zur Gott: 


!) Daneben findet jich als geläufigjte Bezeichnung ‚für das Derhältnis. 
von Gott zu DoIk das Bild der Ehe; vgl. Küchler, a.a. O. S.83f. 
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heit. Aber, wie gejagt, Jeremias bebetsverkehr ijt durchaus 


nicht immer durch diejen Gemütszuftand gekennzeichnet, jondern 
eine Reihe von Stellen find da, nach denen Jeremia nicht wie 
der Niedere vor dem Höheren, der Sohn vor dem Dater, jondern 


- wie Gleich vor Gleich zu jtehen jcheint. 


Solche „kameradſchaftliche Stellungnahme des 
zu Jahve liegt überall da vor, wo Jeremia mit Vorwurf oder 
gar Kritik Jahve gegenübertritt. Schon 14,19 hat vorwurfs- 
vollen Klang: „Halt du denn Juda ganz verworfen, und it 
deine Seele Zions überdrüjfig geworden?" Auch in 18,20 iſt 
der Ton des Dorwurfs deutlich herauszuhören. 12,1 iſt beinahe 
tadelnd gehalten: „Swar bleibjt du im Recht, wenn ich mid 
mit dir in einen Kechtsſtreit einlajje, aber ich möchte dich doch 
einmal zur Rede jtellen,‘) warum das Gebaren der Ruchloſen 


glücklich ausläuft” ujw. Die hier allgemein gehaltene Problem: 


itellung ilt für Jeremia, wie angedeutet, eine Srage jeiner 
perfönlihen Erfahrung; er muß an ſich verjpüren, daß Jahve 
durhaus nicht „einer gedenkt", obwohl der Prophet „um 
feinetwillen Shmad erträgt“ (15,15), eine Tatſache, die ihn 
dann, D.18, zu der jhweren Anklage hinreißt: „Du bit mir 
wie ein Trugbad geworden, ein Waller, auf daß man ſich 
nicht verlaſſen kann.“ Schließlich iſt auch das den heils⸗ 
propheten in den Mund gelegte harte Wort 4, 10°) zu nennen: 
„Ach Herr Jahve, wahrlih, arg getäuſcht haft du diejes Volk 
und Jerufalem, als du ſagteſt: Heil wird euch werden, — und 
nun rührt das Schwert ans Leben!" So hätte einer jener 
Propheten kaum zu jagen gewagt; Jeremia überträgt vielmehr 
feine Sorm des Derkehrs mit Jahve unbewußt auf die ihre. 

Ta, jtellenweije nimmt der Gebetsverkehr des Propheten 
noch leidenjhaftlichere Sormen an. Mehr als einmal ijt’s wie 


1) So gibt Rotjtein das TMN =-I7N DODUn treffend wieder. 
2) Dgl. 5.114. 
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ein Ringen, — ob Jeremia nun een Gott | beftürmt | 
und es feine dringlihen Worte durchzieht wie ein „Ih lalle 
dich nicht“ des Erzvaters, befonders da, wo jeine Bitte dem 


vVolke gilt, — oder ob, auf der anderen Seite, der Prophet ſich 


gegen den übermächtigen Gotteswillen Ks und zur Wehr 
let. 

Denn aud das leßtere muß dem Gebetsverkehr des Pro- 
pheten zugerechnet werden. ‚Schon mehrfadh war davon ge= 
Iprochen, daß er der göttlichen Initiative irgendwie Widerjtand 
entgegenftellt. Gleich das Derhalten des jungen Jeremia, bei 
der Berufung, konnte als inmptomatijch gewertet werden für die 
Art, wie Jeremia ſich überhaupt den Willenskundgebungen 
Jahves gegenüber verhält. Daß das nicht immer der Sall iſt, 
liegt auf der Hand. Aber ebenjo ſicher ijt es, daß der Mann, 


* der ſein Volk ſo aus tiefer Seele liebt, nur unter äußerſtem 
Ku Widerjtreben das Wort des Unheils jelbjt da verkündet, wo 


fein eigenes Urteil und feine eigene Anjhauung das jtrafende 


— Eingreifen Jahves unerläßlich erſcheinen laſſen (6, 10 f.). 
nicht zu wiederholen, will ich in diefem Sujammenhange nur 
‘auf einen Ders hinweijen, der das bekannte Stück einleitet, 
welches uns mit am unmittelbarjten in das inmere Leben, 


Ringen und Leiden des Propheten hineinjhauen läßt, 20, 7: 
„Du hajt mich beredet, Jahve, da ließ ich mid) bereden, du 
wardſt zu jtark, du übermochteſt (mich) . . .“ Die dunkelite 
der Stunden muß es geweſen ſein, als Jeremia ſeinem Gott 
das Nein entgegenſchleudert und ihm den Dienſt aufſagt; Er— 
eigniſſe, wie die vom Zuſammenhang geſchilderten, mögen 
vorausgegangen jein,!) eine Gefangennahme, ungerecht, un— 
geſetzlich, eine grauſame Haft, unter dem Hohn und Spott der 


- Gegner; da übermannt die Derzweiflung den Propheten, nun 


') So faßt auch Dolz, Der Proph. Jerem. S.31f., die Sache auf. 





ga m ufe: jo Ipürbar deutfi Eu 
1 er er ühtes, er ann nicht: mehr, und er wil’s nicht 
mehr. Umfonit. Unerjchütterlich feſt jteht feinem „Ich will“ 
das „Du mußt” Jahves gegenüber, unbeirrt durch das Hein 
des Propheten. Wie muß Jeremia ich geiträubt, wie ſich auf- 
gelehnt haben gegen jeines Gottes jtarke Hand! Hart auf hart 


mag’s gegangen fein, bis der Menjchenwille vor dem an Bir 
Gotteswillen zufammenbridt. — 

Aber wenn Jeremia auch im Kampfe der Unterlegene iſt, * ne 
daß er die Möglichkeit zu folh einem Kampfe hat, daß er da “ 


wo die Gottheit will, Widerjtand leiſten darf, jagt genug. 
Deutlicher als der offene Dorwurf gegen Jahves Führungen, 





klarer als der Tadel an dem göttlihen Regiment, nachdrück— — 
licher als die leidenſchaftliche Klage zeigt des Propheten An— — 
kämpfen und Aufbegehren gegen den Gotteswillen die Sreiheit, ae 
die Jeremias Verkehr mit der Gottheit eigen ilt. N 
Do findet fich hier Ähnliches bei den älteren ‚Propheten? ER 
Selbſt wenn wir denjenigen von ihnen ins Auge faljen, der wie: Ka 
‚überhaupt, jo aud darin dem Jeremia geiltesperwandt ilt, daß "RR 
die Stimme des für fein Dolk jchlagenden Herzens am ver— 1“ h a) 
nehmlichſten herausruft aus dem von ihm gebrachten Gottes Ei: 
wort, den Hojea, — nie erhebt er jeinen Blik auch nur an— z 4 
klagend und vorwurfsvoll, gejchweige denn kämpfend und SR 
{ widerjtrebend zum Thron des Beiligen.‘) Und jelbjt wenn wir Bi: 
SR 


auf den gewaltigiten aller Propheten, den Jejaja, unjer Augen- 





‚merk richten, nie auch nur eine Andeutung dafür, daß er jene hi 
nr. 

itarke Perjönlichkeit Gott gegenüber irgendwie geltend madt. Bu 
Die Sreiheit Jeremias im Derkehr mit der Gottheit it m 
Derhältnis zu feinen prophetijchen Dorgängern etwas jchlehthin | — 
Einzigartiges. — 
9 ——— Kampf“ ſpielt ſich bei Hojea, — das hebt Sellin (zu B “ 

501. 11, te bei. zu D.8) treffend hervor, — „in Gott“ ab. — —J 

8 — 
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39a, das it überhaupt ein Neues in der ifraelitiichen 
Religionsgefhichte. Wohl erzählt die fromme Einfalt, daß die 
Patriarchen mit Gott aßen und tranken, daß fie zu ihm jpraden 
wie zu ihresgleihen, ja, in heißem Kampfe ſich feiner er- 
wehrten; und wohl hieß es von Moje, daß „Jahve mit ihm 
redete von Angejiht zu Angefiht, wie ein Mann mit jeinem 
Sreunde redet” (Er. 33, 11), — aber dieje Perjönlichkeiten ragten 
dem jpäteren Bewußtjein über das Maß des Menſchlichen hin- 
aus; lebten fie doch in der Geſchichte des Dolkes fort als die 

Träger der Uroffenbarung, die Männer, vermitteljt derer Jahve 
jih fein Dolk erwählt hatte von allen Geſchlechtern der Erde. 
Schon aus diefem Grunde kommt eine Parallele zu Jeremia 
gar nicht in Srage, der doch mitten unter den Jiraeliten als 
_einer von ihresgleichen wandelt, — ganz abgejehen davon, daß 
‚die jenen zugejchriebene Sreiheit der Gottheit gegenüber eine 
jolche des äußeren Derkehrs ijt, während es ſich bei Jeremia 
um eine Form des inneren Derkehrs handelt. ‘Das trifft aud 

in allen Punkten für die bekannte Bitte des Elia 1. Kön. 19,4 
zu‘) Auch Elia ift in den Augen der Berichterjtatter „zum 
Balbgott erhöht”;2) und das verleiht ihm die, man möchte fait 
jagen, tehnijhe Möglichkeit, feinem Gott den Dienjt aufzu- 
kündigen. Und dann handelt es ſich hier gar nicht um ein 
inneres Öebetsringen, jondern um ein verzweifelt-trogiges: Ic 
kann nicht mehr! Es iſt Reine perjönliche, innere Oppofition 
gegen die Gottheit, — gottgepackt bleibt er nach wie vor, mit 
allem, was er ilt und hat, denn nur der Tod kann, das ijt 
doch in dem ganzen Stück deutlich vorausgefegt, jeiner Propheten- 
') Ob jie jagenhaft it oder nicht, ijt hier gleichgültig; denn jedenfalls 
gibt jie uns die Sorm an, in der man jich den Derkehr des Elia mit der 
Gottheit dachte. — Elias Gebete 17,20f. 18,36 ff. jtehen ganz auf der 
Linie der Gebete der alten Gottesmänner und kommen daher hier nicht 


in Betracht. 
?) Dgl. Gregmann, Gejhichtsihreibung, S. 265. 





ſtellung ein Ende machen, — ſondern ein Eingeſtändnis ſeiner 
Erfolgloſigkeit: er hat's nicht beſſer gemacht als ſeine Väter; 
Gunkel hat das Kichtige empfunden, wenn er überſetzt: „Ich 
bin nicht ſtärker als meine Väter.“) Elia leidet nicht unter 
dem Gottgepadtjein, fondern eben unter der Erfolglojigkeit 
jeines Berufes; vielleicht ſollen auch noch die körperlichen Ent- 
behrungen den Derzweiflungsausbruh motivieren helfen; jein 
innerjtes Derhältnis zur Gottheit, wie es jeinem Prophetentum 
entſpräche, bleibt davon unangetaftet, — ilt geradezu in- 
diskutabel. 


Diertes Kapitel. 
Das Ergebnis. 


I. Dergegenwärtigen wir uns nod einmal die Haupt 


momente dejjen, was ſich über die formale Seite der Stellung 
| Jeremias zur Gottheit im Unterjchied von den älteren Pro- 
- pheten jagen ließ. 

1. Die älteren Propheten wiljen jich lediglich als ver- 
kündende Organe des Gotteswillens; ihr eigenes Urteil fällt 
mit dem Jahves einfach zujammen; aud wo, der Sorm nad), 
der Prophet ſpricht, jpricht der Sache nach Gott; ein Urteil, das 
nicht zugleih das Jahves wäre, bleibt unterhalb der durd 
ihren Beruf gezogenen Grenzen. Jeremia fühlt jih als eine im 
ſittlich⸗religiöſen Urteilen jelbjtändige Perjönlichkeit von Jahve 
anerkannt und weiß dies jein eigenes, von dem der Gottheit 
unterjchiedenes Urteil von Jahve mit als maßgeblich gewertet; 
insbejondere gilt das von jeiner perjönlihen Arbeit an feinen 
Dolksgenojjen. i 

1) Elias, Jahve und Baal (Relgejh. Dolksb.), Tübingen 1906, S.20, 
ogl. Benzinger, 3. St,, ‚und Eißfeldt (H. S. A.T., 4. Aufl.) 3.St. — Keinesfalls 


darf "SIR ee) in dem Sinne ausgelegt werden, als ob Elia jeine 
- ethifche Unwürdigkeit zum Prophetenberuf empfinde! _ 
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2. Die älteren rohen ri nicht ee a von 5 J 
verkündete; da ſie ſich mit all ihrem Reden und Handeln 
als im Dienjte Jahves befindlich betrachten, machen jie ſachlich | 


keinen Unterjchied zwijchen eigenem Wort und Jahvewort. 





Jeremia ſcheidet deutlich und mit vollem Bewußtſein zwiſchen 
beiden; er weiß ſich befugt, ein „Wort“, gleichgültig, ob es 
von anderen oder von ihm ſelbſt verkündet werden ſoll, nach 
ganz beſtimmten Kriterien zu beurteilen; er beſitzt die intellektuelle 


Freiheit gegenüber dem „Wort“. 


3, Die älteren Propheten verkünden das ihnen gewordene 1 
Gotteswort wie felbitverjtändlich; ihnen iſt die Wiedergabe des 
Geoffenbarten ein völliges Muß. Jeremia ijt ſich der Möglic- 
heit bewußt, ein Jahvewort, auch wo er es als ſolches erkennt, | 


— ob bei ſich oder bei anderen, — ablehnen zu können. 


4. Den älteren Propheten bleibt ihre Liebe zum eigenen 
Dolk; und entitammte fie einem noch jo warm empfindenden, | 
innig ji erbarmenden Herzen, eine Privatjahe, die außerhalb 1 
ihres Berufes jteht; eine dieſem Empfinden‘ entiprechende 


Stellung zum Dolk kann nur da aktiv wirkjam hervortreten, 


wo ſie fie aud im Sinne des von ihnen gebrachten Jahve- 


wortes für liegend erachten; jo jeßt jie ihr Bewußtſein, Werk- 
zeug ihres Gottes zu jein, außerjtande, „offiziell” Sürbitte für 


das Dolk zu leiten. Jeremia weiß jih, gemäß der ihm von 


Jahve zuerkannten relativen Selbjtändigkeit, berechtigt und 


verpflichtet, aus feiner Liebe zum Volk die ihm notwendig 
ericheinende Solgerung zu ziehen; er legt bei Jahve Sürbitte 


ein für das Dolk. 


5. Die völlige Unterordnung der älteren Propheten unter 
den Willen Jahves läßt einen eigentlichen Gebetsverkehr nicht. 


aufkommen; nur ein im tiefjten Grunde ihrer Seele wohnendes 


Gebetsgefühl ijt vorhanden, das, mehr unbewußt, den innerſten 





— mit Ye N —— seh erkehr ift 
daraus nicht entwickelt. Jeremia führt ein lebendiges, voll 
bewußtes Gebetsleben; jein Derkehr mit der Gottheit vollzieht 
ji teilmeife in der Sorm demütiger Unterordnung, teilweije 
‚ aber auch in derjenigen eines Sich-Gleichitellens, das mitunter 
bis zum offenen Tadel des göttlichen Regimentes, ja, zur Wider— 
jeglihkeit gegen Jahve führt; er weiß fich alfo zu folch einer 
Sreiheit im Derkehr mit der Gottheit berechtigt. 
Es ergibt ſich hiernah für die formale Beurteilung der 
Stellung Jeremias zu Gott gegenüber feinen prophetijchen Dor- 
gängern durchgängig eine weit größere Sreiheit nad allen in 
Betracht Rommenden Richtungen hin. Und zwar bejtehen die 
Unterjchiede nicht nur dem Grade nad, jondern der Art nad. 
Es ijt ein durchaus eigenjtändiges Sreiheitsbewußtjein, welches 
Jeremias Stellung zur Gottheit die Sorm gibt. | 
Die alten Propheten haben eine Aufgabe: Jahves Willen 
durh Wort und Tat dem Dolke kund zu tun. In dem Be- 


wußtjein, Jahves „Mund“ an das Dolk Iſrael zu fein, fühlen 


ſie fih ganz als Dollzieher diefes hohen Berufes, der ihnen 
eine gewaltige, manchmal ſchier übermenjhliche Kraft verleiht. 
Jahves Macht trägt fie, Jahves Geijt bejeelt fie, im Namen 
Jahves und an Jahves Statt ſprechen fie zum. Dolk.!) Sie 


haben infolgedejjen, wie eine Aufgabe, jo auh nur eine 
- Stontitellung; das Geſicht iſt dem Dolke zugekehrt. Sie jtehen 


„offiziell” für Jahve vor dem Dolke, als Jahves Sachwalter 
dem Dolke gegenüber. 4 


!) Daß das nicht im Sinne eines mpjtijchen Einsjeins mit der Gott— 
heit zu verjtehen ijt, dürfte aus dem bisherigen hervorgegangen fein. Die 
Propheten „wijjen nichts von jeligem Genießen der Gottheit und kennen 
das Ideal, in das göttliche Weſen erhoben, jelbjt göttlich zu werden, durch— 
aus niht. Gott und Menjc bleiben bei ihnen durch eine unüberjteigbare 


Kluft getrennt.“ (Gunkel, Proph., S. 90.) So auch Hänel, a. a. ®. S.178—189. 


Beitr. zur Förder. hrijtL Theologie. XX VIII, 3. 11 
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— Jeremia hat zwei Aufgaben. Er iſt einmal Prophet, 


wie jene, und weiß fich als jolher, wie fie, zum Volk, gegen 
‘das Dolk gejandt. Er ift aber auch „Prüfer“ und ‚hat in 





diefer Eigenſchaft jelbjtändig fittlich-religiös zu urteilen und zu 


wirken. Er ift ſich darüber klar, daß feine Prüfertätigkeit für 


den Sall, daß das Ergebnis zu Unguniten des Dolkes ausjchlägt, 
von Jahve als mitbejtimmender Saktor zum Erlaß feiner Straf- 
urteile angejehen wird. Es war jchon erwähnt, wie aus diejer 
feiner Prüferjtellung heraus ihm das Bewußtjein erwachſen 
konnte, mit feiner eigenen geijtigen Tätigkeit überhaupt von 
Jahve irgendwie gewertet zu werden. Seinem innerjten Emp- 
finden folgend, das ihm die Arbeit an jeinem Dolk zu einer 


Arbeit für fein Dolk werden läßt, wird er Sürbitter vor Jahve. ° 


Es entjpricht mithin feiner doppelten Aufgabe eine zweifache 

Stontitellung: er hat das Geficht teilweije dem Dolke, teilweiſe 

Jahve zugekehrt. 
wei Beijpiele jeien noch genannt. öuerjt 13, 15 ff.: 


„Höret und horcht auf, feid nicht ftolzgen Sinnes, denn Jahre 


ſprach! Gebt Jahve, eurem Gott, die Ehre, bevor’s finiter 
wird und bevor eure Süße an dämmernde Berge jtoßen; da 
harrt ihr auf Licht, aber er macht's zu Dunkelheit, bringt’s in 
Wolkenjhwärze. Aber wenn ihr’s nicht hört: da weint im 
verborgenen meine Seele, von (eurem) Hochmut her, ja, bitter 
weint und Tränen jtrömt mein Auge, denn fortgeführt wird 
Jahves Herde.“ Bier ſpricht der Mann, der Interpret der 
Gottheit und zugleich Prüfer iſt, innig bittend, mahnend, be— 
ſchwörend zu ſeinem Volke, dem er voll das Antlitz zukehrt. 
Und 5,1ff.: „Durchſtreift die Gaſſen Jeruſalems und ſchauet 
doch und merkt und ſuchet auf ihren Plätzen, ob ihr einen 
findet, der Recht tut, der nach Wahrheit trachtet.) Selbſt wenn 


1) Dgl. S.105 f. 





ſie ‚So wahr Jahve lebt‘ jagen, fürwahr, Lüge ift’s, was fie 





—— 


* 


ſchwören. Sind denn deine Augen, Jahve, nicht auf Wahrheit 


gerichtet? Du ſchlugſt ſie, aber ſie ſpürten es nicht, du riebſt 


ſie auf, ſie wollten nicht Sucht annehmen; ſie machten ihr An- 


” 


gelicht härter als Selsgeitein, weigerten ſich, umzukehren ...“ 
It es nicht, als ob der Prophet, nun der Mißerfolg feiner 
Prüferarbeit ihm klar vor Augen.iteht, den Kopf wendet und 
den Blik, der bisher auf das Volk gerichtet war, Jahve zu— 


kehrt in jtiller Srage und banger Traurigkeit? 


Weil aber Jeremia das Antlig nach zwei Seiten zu richten, 


‚gegen zwei Sronten ſich zu wenden hat und gegen beide im 


innerjten Drang eines warmen Herzens, aber auch gegen beide 
in Angriff und Abwehr, darum iſt jeine Swilchenjtellung eine 
Mitteljtellung!) im Sinne des Wortes: die älteren Propheten 


‚stehen auch zwiſchen Gott und Dolk, aber gewiljermaßen 


eriteren räumlich näher als diefem; den Jeremia ‘haben feine 
perjönliche, politive Arbeit am Volk einerjeits, die Tatjache, daß 
er auch die Sront gegen Gott nimmt, andererjeits, auf einen 
Standpunkt geführt, der als in der Mitte zwilchen beiden be- 
findlih am zutreffenditen zu bejchreiben iſt. Man darf diele 
Erkenntnis nunmehr, ohne mißverjtanden zu werden, in der 
Weije formulieren: in dem Maße Jeremia dem Dolk näher 
rückt, rückt er von Gott ab. In diefem Zufammenhang wird 


es verjtändlih, warum ihm das „Wort“ fajt eine noch objektivere, 
realere Größe iſt als den älteren Propheten: gemäß feiner 


andersartigen formalen Stellung zu Gott muß ihm aud das 
von Jahve ausgehende Wort, weil feinem Urjprung nad ge: 
wiljermaßen mehr von ihm, dem Jeremia, abgerückt, um jo 
objektiver werden; und jo begreift ſich völlig die ſcharfe 
Scheidung zwilhen eigenem Wort und Gotteswort. 

1) Dgl. Kur S.56, Smend S. 259, jowie, ausgezeichnet, Dolz, Kommentar 
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phetifchen.!) 





Wenn Jeremia das Empfinden hat, nicht — nur Der- 
treter der Gottheit, ſondern auch Dertreter des Dolkes zu fein; 
wenn die Sorm feiner Stellung zur Gottheit darauf hinweilt, 
daß er nicht mehr, wie die älteren Propheten, in all jeinem 
Reden und Handeln allein auf der Seite Jahves, in jeiner 


unmittelbaren, räumlichen Nähe zu jtehen meint, — dann iſt das 


der äußere Ausdruk für die Tatjache, daß Jeremia nicht mehr 
in dem Sinne wie die älteren Propheten Prophet genannt 


2. Was Bedeutet nun diefer Schritt den wir hier bei 
Jeremia beobachten konnten? 





werden kann. Denn wenn anders das Weſen des Propheten 


darin liegt, nichts anderes als Mund der Gottheit zu fein, 


muß jeder Abzug und Abſtrich von diefer ureigentlichen Pro⸗ 


phetenaufgabe eben auf Koſten des Prophetentums ſelber gehen. 
Um ſo weniger iſt Jeremia reiner Interpret des göttlichen Ich, 
als in ihm das menſchliche Ich an Kraft und Bedeutung ge— 


winnt. Denn das, was Jeremia abgejehen von jeiner pro- 


phetijhen Derkündigung als feine Aufgabe empfindet, jteht in 
Beziehung zu feinem eigenen Denken, entjtammt jeinem eigenen 
Wollen. Nicht als ob ſich Jeremia darum weniger als Pro- 


| phet gefühlt hätte, weil er etwas, was wir als nicht dem 


eigentlihen Prophetendharakter zugehörig anjehen müſſen, jtark 
betont. Sondern er weiß ſich genau jo ein rechter Bote Gottes 


wie die Dertreter des älteren und nad unferer Anjicht reineren 


Prophetentyps. Das müjjen wir uns gegenwärtig halten, wenn 
wir bei Jeremia nunmehr abjhließend feititellen ein Hervor- 
treten des Menjhlihen auf Kojten des Pro- 


* 


1) Mit dem Hervortreten des einen ijt das Surücktreten des anderen 
ohne weiteres gegeben. Auf dieſer Tatjahe erbaut ſich aud der tragijche 
Umfhwung in Schillers „Jungfrau von Orleans“, enthalten in der Lionel- 
jene (III, 10). K. Berger jagt dazu (Schiller, fein Leben und jeine Werke, 





RT Die —— — formale unterſuchung iſt außerſtande, 


Anhaltspunkte dafür zu geben, wie dieſe beiden Momente 


innerlich miteinander zufammenhängen. Nur jo viel kann nod) 
- gefragt werden, wie dieje Modifikation jih ermöglidt hat. 
Wie war es, fragen wir aljo, möglich, daß neben dem Pro- 
phetifchen das Subjektiv-Menſchliche) gleichberechtigt ha) 
Ronnte? 

Des Jeremia Liebe zu feinem Dolke kann der Anlaß nicht 
gewejen jein; denn jonjt hätten die älteren Propheten, die doc 
auch warm für ihr Dolk empfanden, diejen Schritt ſchon längſt 
tun müſſen. Dielmehr muß die Antwort tiefer gejucht werden. 


Da es ein Prophet ijt, bei dem ſich diefer Fortſchritt erſtmalig 
findet, wird man von vornherein anzunehmen haben, daf die 


genannte Modifikation durch die Tätigkeit der älteren Pro— 
phetie in irgend einer Weiſe vorbereitet worden iſt. Es muß 


deshalb die Frage aufgeworfen werden: hat die ältere Prophetie 
irgendwie Fundamente geſchaffen, auf Grund derer ein jpäterer 


Prophet dem Subjektiv⸗Menſchlichen einen ſo bedeutenden Raum 
neben dem Prophetiſchen zu geben imſtande war, ohne ſich 
darum doch weniger als Prophet zu fühlen als jene? 


In der Tat laſſen jich folche Anfaspunkte nachweiſen. Die 


- alten Propheten legen gegenüber der gelteigerten Kultusfrömmig- 
" Reit den Singer auf das Sittlihe. Zwar ergeht. ihre Der- 


kündigung an das ganze Dolk; aber der göttliche Befehl, Gutes 


Bd. I, Münden 1909, S.552): „Das Schwert, das jonjt nimmer irrend in 
der zitternden Hand ſich jelbit regiert, finkt herab, der Arm ijt wie gelähmt, 
die Jungfrau kann den Todesitreich auf den bejiegten Gegner nicht führen. 
Sie hat aufgehört, ein blindes Werkzeug zu jein; det ihre Sinne jind 
erwacht.” 


!) Dgl. Baumgartner 5.89: „Schien bisher das menſchliche Ich wiein 


der Perjönlichkeit des Gottes untergetauht zu jein, jo daß die Propheten- 
rede fajt ganz von des Gottes Gefühl und Stimmung beherriht war, jo 
gewinnt es jest ſelbſtändiges Leben. Sah man bisher nur den Propheten, 


ſo jetzt daneben auch den Menſchen.“ 
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zu tun, Böfes zu allen, kann praktiſch nur von einzelnen 


verwirklicht werden. Das wird ſchon daran deutlich, daß es. 
einzelne Schichten der Bevölkerung find, die im Unterfchied zu. X 


anderen apojtrophiert und getadelt werden: etwa die reichen 
Srauen bei Amos, die Priejter. bei Bofea, die Propheten bei 
Micha. Damit wird grundfäßlich Gut: und Böfe-tun ins Ge—⸗ 
willen des einzelnen gejchoben. Die jittlihe Nüanzierung des 
Deuteronomiums geht ja auf diefer Bahn fort. Oder wenn 
Jejaja erjtmalig das große Wort vom „Glauben“ in fein Volk 
hineinmirft: jo gewiß es der Gott Iſraels ijt, zu dem es ein 
rechtes religiöfes Derhältnis zu gewinnen heißt, und jo gewiß 
es das ganze Dolk ilt, dem die Aufforderung gilt, — der 





Glaube, wie ihn Jejaja verjteht, das unbedingte Sih-Bingeben 
dem höheren Willen, das Paſſivſein gegenüber der göttlichen . 


Initiative, das durch nichts zu beirrende Derirauen Rann nur 
- im Berzen des einzelnen Plaß greifen, — wie ja auch Jejaja 


bei dem einzelnen Manne Ahas den Mangel an ſolchem Glauben. 


in jo leidenjhaftlicher Weije rügt. Damit ijt aber die Religion 


‚genau wie die Moral prinzipiell zur Fingelegenheit des eine 


zelnen gemacht. 9 

Zu dieſen Tatſachen, die es mit dem zu tun haben, was 
die älteren Propheten brachten, — ob nun als etwas gänzlich 
Neues oder nur als ein neu und ſcharf betontes Altes, ijt für 
unferen Zweck gleichgültig, — kommen ferner Momente, die 
innerhalb der prophetijchen Perjönlihkeiten jelber aufzeigbar 
find. Daß alle Schriften der Propheten durchaus den Stempel 


ihrer jedesmaligen Individualität tragen, war erwähnt. Aud 


ift hier daran zu erinnern, daß diejelben Männer, die ji vor 


ihrem Gott lediglich als Werkzeuge fühlen, ſich gegenüber dem 4 


Dolke als willensitarke, kraftvolle Einzelwejen willen; mi.3,8 


1) dgl. aud Vol, Kommentar S. XXIX. 





fei, als das beite Beijpiel, dazu noch einmal genannt. Aller- 
dings hängt das, wie oben erörtert, eng zujammen mit dem 
fiheren Bewußtſein, Beauftragter Jahves zu fein, und fließt 
‚aus diefem feiten, inneren Beji heraus. Aber immerhin kann 
hier ein formaler Anjagpunkt für die fpätere jtarke Betonung 
des Subjektiv- Menjchlichen jeitens eines Propheten gefunden 
werden. Und dazu Rann als ein jachliches Moment treten 
jenes tiefe, betende Grundgefühl, jene wortloje Gebetsitimmung, 
die jich bei den älteren Propheten beobachten ließ; fie brauchte 
nur in Worte gekleidet zu werden, und die „Srontitellung zu 
Gott” war prinzipiell da.') Aber dazu war die notwendige 
vVorausſetzung, daß man jich jenes Gefühls bewußt wurde; und 
daß diejer Schritt von jenen nicht getan wurde, zeigt, wie 
Ihwierig, ja unmöglich es für fie bei ihrer nicht reflektierenden 
Art war, ihn zu maden. 

In der Tat, die Anjagpunkte waren durch die Tätigkeit 
der alten Propheten und in ihren Perjönlichkeiten gegeben; den 


| Schritt zum Subjektiv-Menſchlichen konnte nur jemand tun, 
der jich wie jie dem Dolke gegenüber als jtarkes, gottbejtimmtes 


Ic fühlte, und bei dem ſich dies von Gott-ergriffen-jein in jenem 
jchweigenden, inneren Kontakt mit der Gottheit niederſchlug, es 
konnte nur wieder ein Prophet fein. Aber es mußte ein Mann 
fein, dejien ganzes Wejen jo geartet war, jene Anjäße zu einem 
Ganzen zu jteigern, jene Einzelmomente harmoniſch zujammen- 
zufajien, Rurz ein Mann, deſſen Ich darauf angelegt war, das 


1) Über diejes allmähliche Aufkommen des mehr JIndividuellen jagt 


Gunkel, Die ijr. £it. S.78, jpeziell in bezug auf die Propheten: „Suerjt 


eritehen gewaltige Perjönlichkeiten, von den Stürmen der Seit erfaßt, von 
Leidenjhaften durhjhüttert, die in geheimnisvollen Stunden von der Gott— 
heit berührt werden und jo den erhabenen Mut gewinnen, in überquellen- 
den Worten die in den Augen ihrer Seitgenojjen jeltjamen Gedanken aus- 
, zujprechen, die jie im Innern vernehmen, trogend einer ganzen Welt! So 
bricht das Individuum durch.“ 
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Subjektiv⸗Menſchliche beſonders zur lebensvollen Geſtaltung zu 
bringen, — und darum liegen die letzten Gründe für die be— 
trachtete Weiterbildung, — wie ſchließlich für allen wahren 
Sortjchritt in der Gejchichte des menjchlichen Geiltes, — in der 
einzelnen, fühlenden und ſchaffenden Perjönlickeit. Ihr, der 
Perjönlihkeit des Jeremia, wenden wir.uns nunmehr 3u, und. 
damit der mehr materialen Seite unferer Unterſuchung. 





Dritter Teil. 


F Jeremias Stellung zu Gott im Unterfchied von 
den älteren Propheten in fachlicher Beziehung. 


Erjtes Kapitel. 
Jeremias innere Art und deren Einfluß auf feine 
Anjchauungen und Berufsauffaflung. 


1. Denn wir dazu übergehen, die ſachliche Seite der 


Stellung Jeremias zur Gottheit näher ins Auge zu fallen, jo 


ilt es zu dem Swecke vorerit einmal notwendig, 3u erfahren, 
was die Reden Jeremias über feine Natur, bejler, jein 


Naturell, fein Gemüt erkennen lafjen. Es liegt auf der Hand, 


daß es dafür Keinen Unterjchied mahen kann, ob die 


betreffenden Ausſprüche Jahverede oder _Jeremiarede jind, da 


der Prophet natürlih auch das, was ihm von der Gottheit 


kommt, mit feinen Worten ausdrücken muß, deren Sorm, Zu— 
ſammenſtellung, Prägung ja jtets durch feine eigenen Eras 
dungen beitimmt iſt.9 


1) Caſpari jheint mir zu weit zu gehen, wenn er (S. 854, Anm. 1) 


jagt, daß jelbjt dei der Annahme, „Jeremia habe ... die Sormulierung 


des Gottesſpruches bejorgt, ..... die Behauptung über das Beweisbare” 


hinausgehe. Denn wie joll man ſich jonft die Tatjahe erklären, daß der 


Stil, ja die Stilgattung (3. B. bei der „Klage Jahves“ 12, 7ff.; vgl. 
Baumgartner S. 75) in Jahvereden die gleihen jind und jein können 
wie in Jeremiareden? Danad) jheint die „Itilbildende Altarlyrik“, — der 
Cajpari „abjchleifende Wirkung” auf Jeremias „Selbjtbeobahtung” zu— 
erkennt, S. 850f., — doch aud auf die Sormulierung der Jahnereden Ein- 
flug gehabt zu haben. 











En a 


G Jeremia iit eine durch und durch poetiſche Natur. Seine 





Sprache ift von edlem Wohlklang und entitammt bei aller 
Schlichtheit einer echt dichteriihen Geltaltungskraft. Man 


braucht nur Stücke hervorzuheben wie das Klagelied über die 
verödeten Auen (9,9), und das Gedicht 13, 15f., den Warnungs- 
ruf des treuen Wächters unmittelbar vor der ſich hernieder- 
jenkenden Sinjternis,') und vor allem das Lied vom Schnitter 
Tod (9, 20f.), von dem Cornill mit Redt jagt: „Es gehört 
zu den meilterhaftejten Dichtungen, die jemals geihaffen 


worden find: denn es ijt nicht möglich, in act kurzen 3eilen 


mehr zu jagen und eine packendere Stimmung zum Ausdruck 
zu bringen.“ Überhaupt iſt Jeremia imjtande, irgend eine 


Situation mit ein paar Strichen zu jkizzieren und doch dabei : 
plaſtiſch zu gejtalten; ich erinnere nur an das Wort 15,1, mit 3 


welhem Jahve die Bitten des Dolkes und des Propheten 
ablehnt, wo die-beteiligten Derfonen zum Greifen deutlich vor 
uns jtehen, an 20, 10, einen Ausiprud, der die hinterhältige, 
rachgierige Art der Gegner Jeremias veranjhauliht und dabei 
mit einem Sclage die ganze gefährlihe Lage beleuchtet, in 
welcher er fich befindet, ſchließlich an den Sat 31, 15, der, bei 
all feiner Knappheit klar und ergreifend, die klagende Stamm. 
mutter Rahel vor das Auge des Hörers tell. Die gleiche 
jouveräne Beherrihung der dichteriihen Form zeigt Jeremia 
in der Art der Ausführung feiner Gleichnijfe und Bilder, die, 
in großer Sülle durd feine Reden verjtreut, bei aller Kühnheit 
und Eigenart treffend und jchön find.) Daß Jeremia daneben 
auch meilterhaft zu fchildern und auszumalen verjteht, zeigt ein 


ı) Duhm hat die Stimmung des Liedes feinfühlig erfaßt: „. :. nur 
ein Meijter erſten Ranges konnte gerade diejen Moment vor dem Sturm 


wählen und in zwei Strihen vollkommen darjtellen und dann — auf 


hören.“ i i 
2) Dgl. bejonders 2, 21; 5, 14.27; 6,7; 8,6. 7; 11,16; 12,5; 13, 23. 24; 
17, 1328,:12.'280,:29:,25, 157. 
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; Blick : 3. B. auf iR nen der Gerichtskataftrophe in 
mA, 231.5, If; 6, 22 ff. und die ——— der Dürre 


14, 2—6. 
Wahrlich, dieje dichteriihe Form iſt nicht hohl, pathetijch, 


feelenlos,!) jondern ganz die Sprache eines gemütvollen, tief 


empfindenden Herzens.) Dies Urteil gewinnt noh an Sicher: 


heit, wenn man beadtet, mit wie aufgejchloffenem Sinne und 


warmer, innerer Teilnahme Jeremia dem Leben und Treiben 


in der Natur gegenüberiteht. Er ijt in der Tat einer jener 


„feinen Bemerker”, jener „hellen und mächtigen Ausleger der 
Natur”, die Herder im Sinne hat, wenn er jagt’): „Dor 
weſſen Auge und Empfindung ſich die Natur nicht belebt, zu 
wem ſie nicht jpricht, wem jie nicht handelt: der it nicht zu 


ihrem Dichter geboren.“ Aber der darf, jo können wir fort- 
fahren, ihr gottbegnadeter Dichter heißen, der wachen Sinnes 


und warmen Herzens fie anjhaut und von ihr zu fingen weiß. 

Jeremias Worte jpiegeln den Eindruck der Natur auf 
jeine Seele wider. 

In banger Ehrfurcht hat er dem Toben der Meereswogen 
(6,23) und dem Braujen des Sturmwindes zugehört (4, 13; 
18, 17 vgl. 22, 22). Bewundernd hat er zu den ragenden 
3edern des Libanon aufgeihaut (22, 7. 23), doh auch der 


kleine, erjte Blütenzweig des Srühlings hat ihm etwas zu 


fagen (1,11). Die grauenvolle Einjamkeit der Wüjte hat ſich 


ı) „Genus loquendi est simplex, fusum, poeticum minus quam 
solutum; verba non ornata et accurate redacta; sententiae non 
varietate distinctae, sed simplieiter praesenti rerum statui accommo- 
datae.“ A. Kueper, Jeremias librorum sacrorum interpres atque 
vindex, Berol. 1837, p. XIIL E 


2) Sehr glücklich bezeichnet Cornill den Jeremia als den „Dichter des 


- Berzens”, S.XLV. 


3) Herder, Dom Geijt der Ebräiſchen Poefie. 3. Ausg. Hrsg. von 


K. W. Jufti. Cpz. 1825. I. Teil, S. 99. 96. 
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ihm wie eine Lait auf berz 'gelent (@, 6 ogl. 17, 6), umb in - 
den fruchtbaren, lebenerfüllten Auen ijt ihm die Seele weit 
geworden (2,7; 3,19 vgl. 4,23 ff.; 9,9 u. 8.). Die Stimmung 
eines leije ji niederjenkenden Abends hat er wundervoll 
empfunden (13, 16 vgl. 6, 4). Er hat Blicke in die Welt der 
Tiere getan, wie es nur ihr verjtändnisvoller Sreund Bann. 
Er hat den grimmen Löwen beobachtet, wie er aus dem 
Dickicht hervorjchreitet, raublüjtern und doch hoheitsvoll (4 7) 
und den ſchleichenden Panther, der ſeine Beute ſucht (6,6 
vgl. Duhm zu 4, 17). Er hat die Verzweiflung der hinde 
verftanden, die bei dürrer Seit ihre Jungen hilflos zurückläßt; 
und die Qual des ſcheuen Wildeſels (vgl. 2, 24), dem der heiße 
Durſt in den Augen brennt, hat ihm ans Herz gegriffen ; 
R (14, 5f.). Bejonders ſcheint er einen Blick gehabt zu haben 
für die Schar der Dögel, ihr Kommen und Gehen (8,7); fo 
5 { manchmal wird er auf einjamer $lur mit jtiller Sreude ihrem 
Geſang gelaufht haben (4, 25; 9, 9). Dieje Liebe für das 
Kleine ijt überhaupt bezeichnend für unfern Propheten. Mit 
blutendem Herzen mag er das unerbittliche Gericht gerade über 
0 die Kinder verkündigt haben (6, 11; 9, 20 vgl. Duhm zu 15, 8). 
0. Wie wäre ein ftilles, friedliches Leben im trauten Samilien- 
Reife (15,17; 16,2), beim „Schall der Handmühle und Licht 
der Lampe“ (25, 10), nad feinem Sinn gewejen! Wie gerne | 
ruht fein Auge auf den frohen und feitlichen Seiten des 
Lebens (vgl. 7,34; 15, 17; 16,8. 9; 25, 10; 33,11), vor allem 
auf den Bildern, die unter dem Seichen der Hochzeit jtehen, 
des freudigſten aller Seite (7, 34; 16, 9; 25, 10; 33, 11 vgl. 
2,2. 32; 3,4)! Erjcheint ihm doch das beihauliche Bearbeiten 
und Abernten des Weinbergs, begleitet von fröhlihem Seit 
und Tanz (31, 4f. vgl. 30, 19), als Idealzujtand der neuen 


N Sukunft (vgl. 32, 15). Und als er an die Gola fchreibt, fieht 
Re es aus, als folle am meijten betont werden (29, 5 vgl. D. 28) 

















di Mahnung, dab man hauſer BR und bewohnen, jowie 
Gärten pflanzen und ihre Srudt genießen, alſo ein ruhiges, 
friedvolles Leben führen möge. Die robuften Züge fehlen; 
„erihrick nicht“, hört er gleih zu Beginn die Gottheit jagen 
(1, 17 vgl. 17, 17); feinen Seinden gegenüber vergleicht er ſich 
dem zahmen Lamme, das zur Sclahtbank geführt wird 
(11, 19); ein gar weiches Herz wohnt ihm in der Brujt 
218,17. u. ö.). 

So ſteht Jeremia vor uns als eine ftille, warmempfindende 


Natur, mit einem offenen, liebefreudigen Herzen, das des 
‚Lebens Größe auh in dem Kleinjten und gerade in dem 


Kleinjten tief erfaßt, ein Menſch mit fonniger Seele, die klar 
und freudig das Licht der Gotteswelt widerfpiegelt, ein Mann 
mit einem Kinderherzen, mit einem wundervoll tiefen Gemüt.!) 

2. Es iſt kein Wunder, daß dieje feine gemütstiefe Art 
nicht unbemerkt bleiben kann auf demjenigen Gebiete feines 
Innern, das jo recht eigentlich fein Gebiet ijt, dem religiöfen. 
- Don vornherein darf deswegen behauptet werden: „Geichichtlich 
bedeutſam iſt das Vorwiegen des Gemüts bei ihm dadurch 
geworden, daß es die Vorbedingung war für die neuen Er— 


kenntniſſe, zu denen ſeine Auffaſſungsweiſe die Religion Iſraels 


leitete.“ ?) 


| ſchreibt: gewiß rügt Jeremia, genau wie die Propheten vor 
und nach ihm, auch die böſen Taten ſeiner Landsleute. Aber 


V Don einem „faſt weinerlichen Gemüt“ (mowinckel S. 19) würde ich 
daher nicht ſprechen. 

2) Graf Baudijjin, Einl. S. 421. 

3) Eine erjhöpfende Darjtellung joll hier nicht gegeben werden. Das 
Material ijt vollitändig bei J. Köberle, Sünde und Gnade im religiöjen 
Leben des Dolkes Iſrael bis auf Chrijtum. München 1905. S. 187—209. 
Dal. auch Steuernagel, Jeremia und die Bekehrung Judas, a. a. O. 
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Wenn wir zunädjt unſer Augenmerk richten auf den y 
 Gedankenkreis, den man mit dem Begriff der Sünde‘) um⸗ 





ne . 





die fündige Tat, deſſen iſt er gewiß, i iſt a das ——— 
Abgeleitete. Der eigentliche Sitz für das Sündige ift ihm das 
herz,) das „troßig und verzagt Ding” (17, 9), auf deljen 
- „Tafeln“ die Sünde Judas wie mit eijernem Griffel eingerigt 
ift (17,1). So ilt alles böje Handeln daher zu erklären, daß 
die Ifraeliten den eigenen „böjen Gedanken” folgten (18, 11f.), 
dem eigenen „widerjpenjtigen und aufrührerijchen Berzen” 
(5, 23), und in diejer „Berzensverhärtung” verharren (77293 
9.13:13,.10;,16, 125:18,.125.29, 17). Und gerade weil das 
Innere des Menjchen dur die Sünde affiziert it, iſt es für | 
die verjtockten Jiraeliten jo außerordentlich jchwer, bejjer zu 


- werden: für das Dolk, das einmal „gelernt hat, Böjes zu 


tun“, ift es fchier jo unmöglich, wieder anders zu können, wie 
der Mohr außerjtande it, feine jchwarze Sarbe, der Panther, | 
ſeine Flecken zu verlieren (13, 23). Und wenn auch der Pro- 
phet nicht müde geworden ijt in der Mahnung, das Dolk 
möge des „Herzens Dorhaut bejchneiden“ (4, 3f. vgl. 9, 25), 
von „ganzem Herzen zurückkehren“ zu feinem Gott (3, 10), 
“das Herz „vom Böfen waſchen“ (4, 14), rechte Buße tun, en 
am lautejten erklingen dieje Mahnungen in der erjten 3eit 
feiner Wirkjamkeit; je länger je mehr mag ihn, zumal unter 
dem Eindruk feiner „Prüfer“-Ergebniffe, das Bewußtjein 
durhdrungen haben, daß eine rechte und gänzliche Bekehrung 
nur möglid, jei, wenn Jahve jelbjt das Herz „heilt“ 17, 14)?) 
und den Seinen das rechte „Herz gibt” gu 7 ogl. 31, 33) °). 


!) Natürlich muß man ſich hierbei und für das — gegenwärtig 
* halten, daß das „Herz“ für den Iſraeliten nicht die pinchologijhe Stellung 
einnimmt wie für uns. Es ijt der Sig der intellektuellen und moralijchen 
Kegungen. Seßteres kommt oben in Betradht. (Aber »gl. S. 182, Anm. 2 
und S. 218, Anm. 1.) 

2) Dal. das auf S. 191, bejonders Anm. 1, zu 17, 14 Gejagte. 


9) In bezug auf die Srage der Echtheit der Stelle vom „neuen Bunde“ 
jei hier auf Cornills ausführlihe und m. €. zwingende Darlegungen ver— 
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Es hier MIN A De an das dritte Kapitel, in 
dem, vorausgejegt, daß der Zufammenhang von 3, 1—5. 19 ff. 
richtig ift,!) deutlich der Sinn der iſt: das Dolk kann von ſich 
aus nicht zu Jahve zurück; erſt als es, unter dem Einfluß der 
Zahlreichen göttlihen Liebeserweifungen, in die Tränen der 
von Herzen kommenden Reue ausbricht, ruft Jahve die Der- 
irrten wieder zu fi: „Ich will eure Derkehrtheit heilen!” 
Der Menſch kann’s nicht, — Gott muß es tun: wir haben 
hier die erjte Kleine Andeutung für die Überwindung der 
Religion der Gerechtigkeit, — nach der der. Sromme im 
wejentlihen ſelbſt feines Schickfals Schmied iſt, — durd die 


Religion der allein wirkjamen, göttlichen Gnade?) Das ftimmt 


ganz zu der Tatjahe, daß Jeremia bewußt und betont die 
„Sünde“ niht für eine Zuſammenfaſſung jchlechter Taten, 
| jondern für einen Zuſtand des Herzens, für ein Stück der 
„Geſinnung“ hält. j 

Was hier mehr negativ gilt von dem menſchlichen 
| Sultand, wie er nicht fein foll, das trifft auch pofitiv zu für 
die rechte ethilche Bejtimmtheit überhaupt. Offenbar kommt 
Jeremia im großen und ganzen durchaus mit der älteren 
Prophetie überein, wenn er wieder und immer wieder das 
rechte jittlihe Derhalten einjhärft. Aber es war ſchon oben 
bei Gelegenheit der Auseinanderjefung über den ethijchen 
Maßſtab, den Jeremia von der prophetiichen Derkündigung 
verlangt, angedeutet worden, daß ein charakterijtijcher Unter: 
ſchied beiteht zwilchen der betreffenden Sorderung Jeremias 
einerjeits und 3. B. der eines Micha andererjeits. Wirft 


wiejen; vgl. auch Köberle, Sünde und Gnade, S. 201f., und Dolz, Kom- 
mentar, 3. St. 

9 Dgl. die Ausführungen auf S. 73, Anm. 1. 

) Wenn 10, jeremianiſch ijt, jo hätten wir damit bei Jeremia die 
vermutlich ältefte Stelle im A.T., in welder der Begriff Ywn nicht 
mehr juridiſche Bedeutung, jondern Sinn und Ton der Gnade hat. 
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diejer einen prophetichen Gegnern ——— an Gesehigkeits a 


jinn vor, jo bezeichnet eremia das Sehlen der richtigen ſitt⸗ 
lichen Urteilsfähigkeit. als Unwahrhaftigkeit, als Lüge. Lüge 


' it bei Jeremia das Nlihtübereinjtimmen von innen und 
außen. Lüge ift es, wenn die Propheten „Sriede, Sriede!“ 


prophezeien, ohne jelbit die gottgeforderte Moral aufzubringen, 
die doch, wie fie auf Grund der bisherigen prophetijchen Der- 


‚kündigung fowie der vorhergegangenen geihihtlihen Führung 


wiſſen müfjen, conditio sine qua non des „Sriedenszuftandes” 
iſt (16, 13$.; 8, 10f. vgl, 14, 14). Lüge ijt der Anſpruch des 
Dolkes, die Anwejenheit des Jahvetempels |hüße vor dem 
Untergang, obwohl ſolch Dertrauen nur dann berechtigt iſt, 


wenn ihm das richtige Ethos zur Seite jteht (7, 4f.). Lüge 
ilt es, wenn man mit feinem Hädjten freundſchaftlich ſpricht, 


aber ihm im Herzen einen Hinterhalt legt (9, 4. 7).) Und 


was auf folde „Lüge” gebaut ijt, entbehrt der feiten Grund- 


lage und hat keine Ausfiht auf Bejtand. Darum können die 


| 5  Lügenweisjagungen der Pfeudopropheten nicht in Erfüllung 
‚gehen (27, 14 u. 5.). Lüge ijt in diejem Sinne alles, was 


nicht hält, was es verjpriht, der ganze abgöttiijhe Kult 


(13, 25) jamt den Hügeln, auf denen er itattfindet (3, 23), wie 


umgekehrt der dauerhafte Stiede MAN ob (14, 13), der gute, 


ausſichtsvolle Samen MAN IT genannt wird (2, 21). Hatürlih 


wird von hier aus mit „Lüge" überhaupt alles bezeichnet, 
was der Wirklihkeit nicht entſpricht (8, 8; 37, 14 u. Ö.). 


Ppoſitiv fordert Jeremia demgemäß MAN, worin, er „die 
- Kardinaltugend des Menjhen fieht“.?) Sie wird meiſt im 


ausihließenden Gegenſatz zur Lüge genannt (5, 1. 3; 9, 2). 
Wir dürfen fie deshalb im Sinne Jeremias definieren als die 
Übereinjtimmung von innen und außen, die harmonijhe Aus- 


!) In 9,7 jteht jtatt ro das jnnongme TATN- 
2) Cornill zu 6,6. . 
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— > ittlich enden‘ ee Einklang von Wollen 
und Tun. . Daß das etwas anderes ijt als die Forderung von. 
_ Redt und Gerechtigkeit, in der doch der Brennpunkt der 
‚älteren prophetijchen Derkündigung gejucht werden muß, liegt 
auf der Hand: um das, was oben!) in bezug auf die Sähig- 
Reit der gegnerijchen Propheten, ethiſche Maßſtäbe anzulegen, 
angedeutet war, nun für die ethiſchen Forderungen überhaupt 
zu ſagen: die älteren Propheten ſehen mehr auf die einzelne 
Tat, Jeremia mehr auf den Täter. Jene fordern vorwiegend, 
man jolle Gutes tun; Jeremia verlangt ſchon, man folle gut 
jein. Denn der Gott, den Jeremia kündet, ijt einer, der 
„herz und Nieren“, aljo alles, was im Menjchen iſt an 
Kegungen und Streben, „erforiht, und zwar, um einem jeg- 
lichen nad jeinem Wandel, nach der Srucht feiner Taten zu 
geben“ (17, 10 vgl. 11,20; 12,3; 20,12); d. 4. Jahve prüft 
- das Innen, die Gejinnung, um das Außen, die Taten, recht 
bewerten zu können. Auch hier bejtätigt fih demnah das 
“ vorher Gefundene: man darf dem Jeremia die erjte gejteigerte 
Betonung einer Gejinnungsethik?) und damit eine wejentliche 
Dertiefung der betreffenden Gedankenreihen der bisherigen 
Prophetie zuerkennen. 

Aber ijt des Propheten —— den rechten Wandel ein— 
zuſchärfen, beſſern zu wollen, nicht von vornherein zwecklos? 
Wenn er fich legten Endes doch jagen muß: diefem Wuſt von 
- Schuld und Lüge kann das Dolk von ji) aus nicht entrinnen, 
es fei denn, daß die helfende Hand von oben eingriffe!? Ja, 
"wohl hat Jeremia Stunden, in denen er an dem Sinn feiner 
Million verzweifeln möchte (6, 10). Ganz verzagt, mutlos die 
Bände in den Schoß gelegt hat er dennod nidt. Lebt ihm 
doch in tiefer Brujt das beglückende Bewußtjein, daß Jahves 
9 s.119. 


2) Dal. Duhm, Iſraels Propheten, S. 280. 
Beitr. 3. Sörd. chriſtl. Theol. XXVIIL, 3. 12 














Seele ſich von n Jerufalem nicht, Iosreißen könne (6, 8), daß der. 
Gott, der tro allem und allem JIjrael immer noch liebt F 


| (12,7. 10 ogl. 45, 4f.),') aus innerjtem Bedürfnis heraus jich 
des verlorenen Sohnes erbarmen müffe (31, 20 vgl. 31, 2 ff.). 


Und diefer Gewißheit korrejpondiert eine andere. Jeremia iſt 
der unausrottbaren Überzeugung, die Jahrhunderte ipäter ein 
anderer Großer im Reiche Gottes in die Worte gekleidet hat: 
„. . . inquietum cor nostrum est, donec requiescat in te.” 

Wenn Jeremia in 6, 16 dem Dolke das Jahvewort zuruft, 


nur, wenn.fie den „Weg zum Heil“ entdeckt hätten, würden 
fie „Ruhe haben für die Seelen“, — dann hat er das Un⸗ 


befriedigte, unbewußt Sehnſuchtsvolle des gottfernen Herzens 


4 


tief nachempfunden.) Auch 3, 21 kann vielleicht der Gedanke 


mit anklingen: aus all den wüſten Orgien auf Bergen und 
unter grünen Bäumen, aus all dem ſittlichen Jammer hört 
Jeremia eine Stimme heraus, wie von Tränen umflort, — 


das tiefe Weinen der Seele des Volkes, das zu ſeinem Gott 


zurückwill. 3) vor allem hat Jeremia in 31, 15 ff., dem Lied 


von der klagenden Ahnfrau Rahel und dem verlorenen Sohne 


1) Köberle, Sünde und Gnade, S. 203: „Jahne bewahrt Jirael 
jeine Huld, weil er es mit Liebe jeit Urzeiten umfaßt hat. Die Wohl- 
tat bindet den Geber an den Empfänger... . Es it ihm — ſich 
dauernd von ihm zu trennen.“ 

2) Ich glaube keinesfalls, daß man hier nur an die „Heritellung 


eines äußerlich glücklichen Zuftandes“ (vgl. Köberle, Sünde und Gnade, 


S. 197) zu denken hat, — ebenjowenig wie lediglich der innere Stiede 


im Sinne von Matth. 11, 29 gemeint ijt. Das Richtige liegt zweifellos in 


der Mitte: im äußeren Unglück hört Jeremia das unruhig-jehnjuchtsvoll 
ſchlagende Herz; und wenn das einmal aufhören und „Ruhe für die Seele” 





einkehren wird, dann ijt das für einen Srommen des A.T. nur denkbar 


bei gleichzeitiger äußerer Heilslage, die ja is; Kerner der wieder 
leuchtenden göttlichen Gnadenjonne ift. 

3) So faßt Duhm die Stelle auf. Doch ſcheint mir das nur ein Neben⸗ 
moment zu jein, da der Ders in jeinem Sufammenhang (vgl. oben S. 73, 
Anm. 1) doh wohl vor allem die Bejhämung und Reue angejihts dgr 
Liebesgefinnung Jahves zum Ausdruck bringen joll. 





die Sehnſucht Na: ER ri zu Bien Gott 
> —— ergreifend zum Ausdruck gebracht. Und er iſt des 
feſten Glaubens, wer ſo Gott ſucht „von ganzem herzen“, von 
dem wird er ſich auch „finden laſſen“ (29, 13f.; 31, 20); denn 
dem tiefen Zuge des menjchlichen Herzens zur Gottheit ent- 
Spricht ja der Sug des Gottesherzens zu den Seinen. 

Was wir fomit in der Tat für den Propheten, jeiner 


ganzen Anlage entiprechend, behaupten können, eine Derinner- 


lihung und Dertiefung der bisherigen Anſchauungen in ethiſcher 
und religiöſer Beziehung, das iſt religionsgeſchichtlich von ent— 
ſcheidendem Wert: Jeremia macht damit einen bedeutenden 
Schritt auf den religiös-ethiſchen Individualismus zu.) Denn 
wenn er bewüßt das ethiſche, das religiöſe Subjekt ins Auge 
faßt, dann betrachtet er es als ein Wefen, das fubjektiv handelt, 
fühlt, will; er beurteilt die religiös-ethijchen Regungen diejes 


Subjekts, wie jie jih ihm bei diefem jelbjt unabhängig von - 


ſeinen fonjtigen Sujammenhängen daritellen; oder mit einem 


Wort: Jeremia faßt den ethilch-teligiös empfindenden und f 
handelnden Menjhen ins Auge Wir jahen, wie Anſätze wen 
prinzipieller Art fih dazu ſchon bei den alten Propheten 


fanden; aber wie weit ijt Jeremia über jene Anfänge hinaus- 
gekommen! Sreilih auch er betrachtet das Individuum inner- 


9 Das dieſer Entwicklung entſprechende Wort 31,29. kann m. €. 
wohl auf jeremia zurückgehen, wenn es audy, darin hat Dolz ſicher recht, 
nit unmittelbar vor 31, 31 ff. gejprohen fein kann. Schon das kurz 
Abtun des Dolksprichwortes zeigt das Originellere gegenüber Ezedhiel, der 


(18, 1 ff.) eine Predigt darüber macht (vgl. Köberle, Sünde und Gnade, S. 201). 


Das Sprihwort paßt in die Seit kurz vor dem Exil; Jeremia hätte gar 
nicht anders darauf antworten können. Cornills Derjuh, aus „inneren 
Gründen" D. 29. dem Jeremia abzujprehen, verjtehe ich nicht; Jeremia 
„zieht“ ji doch gar nicht auf „die Sünde der Väter“ zurück, jondern 
das Dolk! Das DoIlk empfand das Landesunglük als Strafe für die 
Däterfünde und ich jelbjt als den Dätern gegenüber verhältnismäßig un- 
ſchuldig. Die ganze Problemjtellung bei Jeremia iſt dem Wort und 

Empfinden des Dolkes angepaßt. 
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halb des Kollektivums; aber ijt es auch der Menſch aus 
Iſrael, dem ſeine Arbeit und ſein Sorgen gilt, — es iſt immer⸗ 
hin der Menſch mit ſeinen allgemein⸗menſchlichen Schwächen 
und Nöten, ſeiner allgemein⸗menſchlichen Sehnſucht und Qual. 
Damit war der Schritt getan,‘) der das Beite der ifraelitijchen 
Religion zur Menfchheitsreligion zu machen imitande war. 


3, Es iſt nur natürlih, daß die Derinnerlihung, die aus 
Jeremias gemütstiefer Art heraus mit den religiös=ethijchen 
Anichauungen vor ſich geht, fih auch feiner jonjtigen prak- 
tifchen Tätigkeit mitteilt. Ich meine die Seite feines Berufes, 
die er im bejonderen Maße eigenmädhtig zu gejtalten die 
Möglichkeit hat, die Prüferaufgabe. Liegt es doch, wie jchon 
bemerkt, im Weſen des Prüfers, die einzelnen zu beobachten, 
den Wert des einzelnen im Seuer des Schmelztiegels zu 
bewähren; 5,1 wird es überdies deutlih ausgejprohen, daß 
es ji darum handelt, einzelne zu juchen, die nach Redlichkeit 
und Wahrhaftigkeit trachten. Aber wenn Teremia es wirklich 
erkannt hat, daß die gute Tat nur der guten Geſinnung 
entſtammen, daß die Sünde nur ihwinden kann, wenn das 
böſe Herz „geheilt“ wird, wenn er den tiefen Zug der Seele 
zu Gott empfunden hat, dann muß feine an die einzelnen ſich 
richtende Prüfertätigkeit mehr fein als ein bloßes Konjtatieren 
und Rügen böfer Taten und Mahnen zu bejjeren Handlungen; 
Bau muß ſich die Derinnerlihung auch jeiner Aufgabe mit- 
teilen derart, daß er jein Einwirken feinem ethijchereligiöjen 
Empfinden entjprehend macht, d. h. daß er ſich an die tiefiten 
ethijchereligiöfen Impulfe des einzelnen wendet, eventuell fie zu 
wecken fucht. Solche Dertiefung feiner Prüferpfliht ijt Reine 


\) Schon hier zeigt ſich die Unrichtigkeit von Höljhers Behauptung: 
„Jeremia .... geht... . . in der individuellen Erfajjung der Religion 
‚ nicht über die Linie der älteren Propheten hinaus“ (S. 297); vgl. 
Smend, S. 249. 
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hHypotheſe, jondern ein analytiihes Urteil aus Jeremias jon- 
. ftigem Reden und Weſen heraus.) 
Dieje Art von Tätigkeit dürfte mit dem Namen „Seel- 
- jorge” am zutreffendften bezeichnet fein; Jeremia ift der erite 
Seeljorger der Religionsgejchichte.?) 
Er hat als folher nur wenig Erfolg gehabt, ja, Haß und 
Derfolgung geerntet. Aber wenn er es den gegnerijchen Pro- 
pheten zum Dorwurf macht: „Sie jtärken die Hände der Rud- 
lojen, daß ſie ſich nicht wenden ein jeder von feiner Rud)- 
lojigkeit“ (23, 14), — dann liegt darin ohne Sweifel der 
Gedanke, daß er jih in feiner Auffafjung von feinem Berufe 
als einem jeeljorgerlihen?) nicht hat irre machen lajjen. Wie 


ernjt er _es mit diefem Beruf genommen, zeigt das Dorhanden- _ 


ſein des Briefes an die Erilierten jowie vor allem der Ton 


!) Dgl. Erbts feine Bemerkung zu 31, 16: „Bezeichnend ijt es, daß er 
- (Jeremia) das, was die Ahne in Klage und bitterer Sorge für ihre 
Kinder getan hat, Arbeit nennt. Er jelbjt hat jo gearbeitet, gegen das 
Böje angekämpft, für das Gute gerungen; fein ganzes Leben ijt Arbeit 
gewejen“ (S. 290). 
2) Dal. Doß, Der Prophet Jeremia, S.9, und Kommentar, S. 295 
und XXVIL. 
3) Zu vergleihen jind Erbts Ausführungen darüber, S. 283. Su dem 
Hauptproblem Erbts, warum Jeremia gerade als Prophet Seeljorger jein 
muß, ijt zu jagen: Gewiß hängen der prophetijhe Beruf Jeremias und 
jeine Prüferaufgabe auch innerlich zujammen, wie Erbt betont. Saßt der 
Prophet überhaupt den einzelnen ins Auge, dann muß er auch das 
Gotteswort inhaltlich dem einzelnen nahe zu bringen juhen. Das war 
oben (S. 80) bereits angedeutet. Nur glaube ich nicht, wie Erbt, daß das 


Deuteronomium dem Jeremia dazu den pofitiven Anjtoß gibt, jondern 


eher den negativen. Weil die Anweijung des Deuteronomiums nicht 
genügt, darum ift die intenjive Einzelarbeit im rechten Sinne not- 
wendig. — Gegen Duhm, der den Pafjus als eine auf Cz. 3, 17 ff. zurüd- 
gehende Glojje Itreicht, die „von der ipäteren Auffafjung ausgeht, die 
Propheten jeien eine Art Seeljorger und haben die Aufgabe, die Gottlojen 
zur. Bekehrung aufzufordern“, — kann einfach auf das oben Gejagte ver- 
wieſen werden. 
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und der Anhalt Bields Schreibens. 1) Und J— wenn 
Cornill mit ſeiner Anſchauung von 18, 1—4 im Redte ilt, — das 


‚Stück „beiagt, daß Gott immer nur das Gute will, und wenn | 


der. Menſch ſich nicht gleich den guten Abſichten Gottes fügt, 
ihn nicht einfach ſeinem Schickſal überläßt, ſondern weiter an 


ihm arbeitet, bis er ihn dahin hat, wo er ihn haben will”, — 


x 


dann hätten wir damit eine auszeichnete Parallele zu dem 
foeben Erörterten; dann würde Jeremia die Arbeit Jahves an 
feinem Dolke ganz ähnlich feiner eigenen am einzelnen 


Iſraeliten auffaſſen, wo es auch gilt, ſo lange an dem „Gefäß“ i 


zu ſchaffen, bis es „jo geworden ijt, wie es fein muß”. 


4. Das bisher gewonnene Bild von Jeremias innerer Art, 
wie fie ilt und was aus ihr folgt, wäre unvolljtändig, wenn 





nicht noch ein wejentlicher ug herausgehoben würde, nämlich, | 


‚daß mit der vorwiegend gefühlsmäßig bedingten Derinnerlihung 
auch eine, wenn man jo jagen darf, mehr verjtandesmäßig 


bedingte Derinnerlihung‘) Band in Hand geht und dem 


religiös- ethijchen Individualismus die Wege ebnet: Jeremia iſt 


der erſte Prophet, bei dem ſich Spuren davon finden, daß er 
über das von ihm verkündete Gotteswort wie über das, was 


damit zufammenhängt, nachdenkt, reflektiert. Den älteren Pro- 
pheten wird das, was fie verkünden, niemals zum Problem; 


daß fie den Willen ihres Gottes klar erfaljen und ausiprechen, 


genügt ihnen, eine innere- Auseinanderjegung mit Art und 
Inhalt des Gotteswortes, ein perjönliches Nachgrübeln it un- 


nötig, ja, einfach unmöglih. Anders Jeremia. So jeltiam es | 


klingt: diefer Mann des Gefühls hat etwas „Rationaliftiiches”. 


1) Der „Brief des Jeremia ... it... das ältejte Beijpiel eines jeel- 
jorgerijhen Dermahnungsidreibens"; ©. Beer Die iſraelitiſch⸗jüdiſche Brief- 
literatur (Kittel-Sejtihrift, 1913, S. 20-41), SDB. 

2) Das bei Jeremia jo häufig genannte „Herz“ ijt ja die Wohnitätte 
moraliijher und intellektueller Regungen. 









5 jeremia iſt ein R fgionsphilefoph zu nennen. “1, Er it der 
| erſte, dem die Tatſache, daß es ihm, dem Stommen und 

Jahvejünger, dejjen Herz vor Gott offen liegt, jo jchlecht geht, 
ein von der eigenen Erfahrung losgelöjtes Problem wird 
(12,1ff.), ein Problem, deijen Behandlung uns ſpäter eines 
der tiefiten Bücher des Alten Tejtaments gejchenkt hat. Was 
Hojea (8, 6; 13,2; 14, 4 vgl. Jeſ. 2, 8; 17,8; Mi. 5, 12) zorn⸗ 
flammenden Blickes beobadıtet hat, daß die Stierbilder Menjchen- 
werk, aljo nicht „Gott“ find, wird dem Jeremia ein Problem, 
deſſen er reflektierend, — man beachte die Sorm bei der vor 
allem in Srage kommenden Stelle 16, 19 f., — Berr zu werden 
jucht; ihm geht jo nicht bloß die Macht-, fondern die Wejen- 


lojigkeit der Heidengötter auf (16, 19f.; 2, 11) und damit das 


Bewußtjein der grundfäglichen Unmöglichkeit, ich Götter zu 
„machen“, — bekanntlidy einer der Punkte, von dem aus ſich 
Deuterojefaja zum konjequenten Univerjalismus erhoben hat. 
- Enthält 10,23, wie oben angenommen, einen. jeremianijchen 
" Kern, jo hat fich hier dem Propheten erjtmalig die oft gemachte 
Erfahrung von feiner Landsleute jittliher Schwachheit, ja, Un- 
möglichkeit, beiler zu werden, zu der allgemeinen Erkenntnis 
erweitert, daß der Menſch als folher außeritande it, dem 
Wollen das Dollbringen entiprehen zu lajjen, — ein Satz, den 
freilich in ſeiner Tiefe, erit Paulus erfaßt hat (Röm. 7, 14 ff.). 
Und Art und Ton der Frage 5, 3 ſcheinen darauf hinzuweiſen, 
daß Jeremia über Willen und Wejen der Gottheit nad} 
gegrübelt hat; ſpricht er doch aud im folgenden davon, daß 


die Jraeliten den Willen Jahves nicht sReuen”. 2) Offenbar“ 


ein Zug zur religiöfen Reflerion.?) 


1) Gunkel, Ir. Lit, S/87. Dgl. Kittel, a. a. O. II, S. 427: „Der 


Prophet ijt zum religiöjen Denker geworden.“ 

2) „Kennen“ ijt hier nicht mehr bloß „ſich kümmern“, wie an den 
genannten Stellen 8,7; 9,2.5, jondern ift ganz eigentlich zu verjtehen: 
wiſſen, was Jahve will (nänılie;: tun und nad) ION Itreben, 5, 1). 
) In Jeremias Zeit jegt überhaupt die allmähliche Theoretijierung u. a. 
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Die en: Möglichkeit dafür dk in oem Bemußtfein | 
| Jeremias, dem Gotteswort wie der Gottheit gegenüber relativ 


ſelbſtändig dazuftehen. Dor allem kommt hier die oben jo 
bezeichnete „intellektuelle Sreiheit“ gegenüber dem „Worte“ in 
Betracht. Glaubt Jeremia, ſich das Recht beilegen zu können, 
ein ihm als von der Gottheit jtammend entgegentretendes Wort 
auf feinen Inhalt zu prüfen, jo war die Brücke geſchlagen zu 
_ einer fubjektiv verjtandesmäßigen Auseinanderjegung mit dem 
Inhalt des betreffenden Ausjpruches. 


Und zu diefer Klar gegebenen allgemeinen und formalen 
Möglichkeit für religiöfe Reflerion bei Jeremia lafien ji 
jahlihe Momente anführen, die für jeden einzelnen der er- 
wähnten Punkte geradezu eine für Jeremia vorliegende Tot- 
- wendigkeit des Nachdenkens gewährleilten. Muß der Mann, 
der in fo enger, perjönlicher Beziehung zur Gottheit jteht und 
der in ſolchem perjönlihen Derhältnis des einzelnen Herzens 
zur Gottheit doch erſt die rechte Religion fieht, — muß er 
nicht die Tatjahe, daß ſolch ein Gottesgläubiger leiden muß, 
weit mehr als quälend empfinden als eine deit, in der wejent- 
lih das Volk Subjekt der Religiojität war, ja, muß ſich ihm 
die Wucht folher Erfahrungen nicht geradezu als ein Problem 
aufdrängen?!) Iſt es nicht felbjtverjtändlich, daß dem Jeremia, 
‘ der einerjeits den tiefen Zug der Seele zu Gott beobadıtet hat, 
und der, auf der anderen Seite, mit warmem Derjtändnis auch 


der religiöjen Begriffe ein; das Bewußtjein für ihr Hervorgehen aus dem 
Praktijchen beginnt zu jhwinden. Der Begriff WOW 3. B., der urjprüng- 
lihh überhaupt die Richtung des Willens zum Ausdruck bringt, wird bei 
Jeremia zum erjtenmal von dem wollenden Subjekt gelölt und bezeichnet 
rein abjtrakt die Tugend der Redtlichkeit, Redlichkeit (22, 13 vgl. 17, 11). 
Don dem Begriffe 7 ſcheint dasjelbe gelten zu können (vgl. die 
vorige Anm.). 

!) Hier ilt auf Cornills glänzende Ausführungen 3u 12, 1fl. zu ver⸗ 
mweijen; vgl. auch Dolz 3. St. 
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der heidenwelt gegenüberfteht (2, 10f.; 18, 13f.),) fih dies 


beides zu dem Gedanken von der Nichtigkeit der Heidengötter 
und der Lächerlichkeit des Götter-Herjtellens verbindet? Muß 
fi) dem Jeremia der Widerſpruch zwiſchen der bei feinen 
Sandsleuten und am eigenen Ih, — darüber wird gleich ge- 
ſprochen werden, — gemadıten Erfahrung der fittlihen In— 
feriorität einerjeits und dem Rategoriihen „Du ſollſt“ des 
Gotteswillens andererjeits nicht zu einem Satze wie 10, 23 


- gejtalten? Und follte Jeremia niht aud dem Weſen des 


Gottes nachgeſonnen haben, dejjen Unbegreiflichkeit er mehr 
als einmal jchmerzlih hat erfahren müſſen? Ic jehe wirklid, 
allgemein wie jpeziell betrachtet, keinen Anlaß, die fraglichen 
Stellen (12,1 ff.; 10,23; 16, 19f.; 2,11; 5, 3) für Elaborate 
ipäterer „Weiſer“ zu halten, fondern muß fie anjehen als 
pinchologiih begreifbar und logiſch feit verankert innerhalb 
des ſonſtigen geijtigen Beſitzes unferes Propheten. 

Es darf aljo bei dem vorher geäußerten Ergebnis bleiben, 
daß wir in der Tat bei Jeremia den eriten, leifen Schritt zum 
religiöfen Denken vorhanden und erklärlid finden. Damit joll 
Jeremia etwa nicht auf eine Stufe mit Ezechiel gerückt 
werden, von dem Kittel mit Recht jagt: „Bei ihm iſt der Sub- 
jektivismus weiter ausgebreitet als bei Jeremia injofern, als 


das fubjektive Mitempfinden zu einem Gegenjtand der Reflerion 
_ wird. Dieje milht fi fehr jtark in die prophetiſche Pro- 


we, = 


duktion. ... Hier mengt fich das Denken, bei Jeremia das 
Empfinden ein.“2) Das iſt in der Tat der Unterjchied: Jeremia 
iſt Empfindungsmenſch, Ezehiel Deritandesmenih. Bei Jeremia 
erwächſt die Reflerion aus dem Empfinden, aus der inneren 


1) über Jeremias Derhältnis zu den Heiden wird noch geſprochen 
werden. 
) R. Kittel, Dorlefungen über altteſtamentliche Theologie, I, 8 9, 3? 
(bei Kurs, S. 54 f.). 


Val TE Bra ch IE 4 je ww x PA N Name u Bi Fe O&J— rt 
u A f en Fi Ed A PS An 4% SD a en Ka N ee N ———— 
a de; In 3 N J Ey» er, v 


a 0 EST TAN 2 





Not, aus Dem Tebenbigen Erfaffen — was ihn umgibt, aus 
‚dem Gottfuchen und Ringen!) — mit Recht weilt Erbt?) dar- 
auf hin, daß „nicht Grübelei, fondern Ringen und Mühen, der 
vollempfundene Lebensernit religiöje Erkenntnijje vorbereitete 
und auslöft“, — bei Ezechiel ſchlägt meiſt das grüblerijce, 
rechnende, konitruierende Denken alles, bejonders aud jeine 
prophetiiche Derkündigung in den Bann. Bei Jeremia ent- 
ſpringt das Denken aus dem Leben,-bei Ezedhiel das Leben 
aus dem Denken. Bei Jeremia jtellt ſich die Reflerion un- 
gewollt ein, aus der Materie heraus, — Ezedhiel bringt 
bewußt und ol jein Denken an die Materie heran und 
gejtaltet jie danah. Bei Jeremia iſt das „Rationaliftijche” 
mehr Inhalt, bei Ezechiel mehr Sorm. Ezedhiel darf deswegen 


Rs der Dater heißen aller der Literatur, wo ein Stoff gedankliche 
— Form erhält, ſei es mehr praktiſch⸗bürgerlich, wie in der 
— — Weisheitsliteratur, ſei es mehr phantaſtiſch-konſtruierend, wie 


bei den Apokalyptikern. Auf Jeremia darf man ‚dagegen 
legten Endes diejenigen Schriftgattungen zurückführen, deren 
Verfaſſer aus den Nöten und Sweifeln ihres Lebens heraus 
— nach dem tiefen Sinn von Gott und Ich und Welt und den 
J—— Rätſeln ihrer Zuſammenhänge ſuchend fragen, wie das Bud) 
| | ‘  Biob und eine Reihe von Palmen. 





Es brauht nad dem Gejagten Raum hervorgehoben zu 
| werden, daß Jeremia nun etwa nicht dem von ihm Gewirkten 
* FR und Geſprochenen kühl bis ans Herz hinan gegenüberjtände. 
Dann wäre Jeremia nicht mehr er ſelbſt. Aber wenn er über 
Dinge, die ihm gefühlsmäßig nahe treten, über Erlebnijje, die 


9) Don einem „eindringen des lehritoffes und der Iehrliebe”, wie 
1 Ewald (a.a. ©. II; S. 74), vor allem auf Grund von Jer. 10, 1—16 und 
ne 17, 19—27, — beides durchaus jpäten Stücken, — annimmt, kann keine 
—8 Rede jein. 
2), 3.1.78; 
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Reflektieren kommt, und wenn andererjeits ſolch Reflektieren 
ihm innere Angelegenheit bleibt, an der er perſönlich, gefühls- 
mäßig jtark beteiligt ijt, dann geht daraus mit Sicherheit 
hervor, daß nicht eine verworrene Gefühlsjeligkeit jeinem 
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bedrücken, nacdenkt bezw. aus ihnen heraus zum 


Innenleben eigentümlih it. Sondern Jeremia weiß, was er 
fühlt;!) eng vereint jtehen Denken und Sühlen. Er fühlt nicht 
unklar, er denkt nicht fühllos.. Was das für Jeremia und 
unferen Sweck bedeutet, kann ſich erjt. ergeben, wenn wir, 


naddem bisher die von Jeremia herbeigeführte Dertiefung 
und Derinnerlihung der religiös-jittlihen Anſchauungen und 
feiner praktiihen Tätigkeit betrachtet war, nunmehr dazu 


übergehen, zu prüfen, in welcher Weiſe ſich dieſe Derinner- 
lichung der eigenen Religioſität Jeremias, ſeiner Stellung zur 


Gottheit, mitteilt. 


| ———— Kapitel. 
Jeremias perfönliche innere Stellung zu Gott. 


1. Wenn Jeremias gemütstiefe Anlage auf feine An- 
ſchauungen und Aufgabe, wie gejehen, verinnerlihend einwirkt, _ 
dann ilt es ſelbſtverſtändlich, daß eine folhe Dertiefung auh 


da hervortreten wird, wo es ſich um die innerjten Angelegen- 
heiten feiner eigenen Perfönlihkeit handelt. Denn es entjpricht 
offenbar der ganzen inneren Art unjeres Propheten, daß er 


das, was er bei anderen vorausjeßt und von anderen fordert, 


auch bei ſich ſelbſt als ficheres Beſitztum weiß. 


1) Dgl. die — allerdings ſtark einjeitige — Bemerkung Oettlis 
(a. a. O. S. 211), der den Jeremia „die reifite Gejtalt des Prophetentums“ 
nennt, weil bei ihm „an die Stelle der phyſiſchen Erregung durchweg das 
helle Wijjen um Gottes. Rat getreten“ jet. 
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Menden wir uns zunãchſt dem Ane Gebiet zu, jo - 
ſcheint jene Behauptung einen ſchweren Stoß zu erleiden dur x 
die in 38, 27 ff. berichtete jogenannte „Notlüge” Jeremias. 
"Wie ſtimmt das zu feiner hauptforderung der ION, die ſich 
als ein Einklang von innen und außen definieren ließ? 

Nach unferen heutigen ethijhen Maßjtäben liegt zweifellos 
eine Lüge vor. Es muß aber einer objektiven Darjtellung 
darauf ankommen, nicht, ob die Tat uns, fondern ob fie dem . 
Jeremia als Lüge erjheint. Erjt wenn das der Sall ijt, kann 
eine Stempelung zur Notlüge und deren Rechtfertigung aus 
den Beitverhältnijjen angebradht fein der Art, wie es 3. B. 
Duhm, Cornill, Dolz und Haller‘) tun. Nun jteht aber jeden= 
falls feit, — was auch Duhm betont, — daß weder Jeremia 
noch Baruch in dieſer „Lüge” eine Sünde geſehen haben; fonft 
würde der Vorfall, zumal wenn man Jeremias in bezug auf 
das eigene Herz ethiſch jo außerordentlich feinfühlige Art, 
das wird in der Solge noch klarer heraustreten, — in Betradt 
zieht, nicht mit folder Unbefangenheit berichtet werden. Die 
zu beantwortende Srage lautet aljo nit: Wie kommt es, daß 
Jeremia lügt?, — fondern: Wie erklärt es ſich, daß er jeine 
. hier bejchriebene Handlungsweije nicht als Lüge anjieht? 
Daß Jeremia nicht im eigenen, jondern im Interejje des 
Königs die betreffende Antwort gibt, kann nicht als Begrün- 
dung genannt werden. Sondern eine Erklärung läßt jich 
nur darin finden, daß das Wort an die Sürjten nit aus 
der Initiative Jeremias, jondern eben des Königs jtammt. 
Jeremia fagt es als Beauftragter, als Mund des Königs; zu 
jeinem eigenen :„herzen” hat das fraglihe Wort gar Reine 
Beziehung, kann aljo audh nit als ein Gegenja zu der 
„wahren“ Meinung Jeremias befindliy aufgefaßt werden. 


1) M. Haller in Art. „Jeremia und Jeremiabudh“, R. G. 6. II, S. 304. 





Der ı widerſpruch allen —— und Außen“ iſt a in facto 


gar nicht vorhanden. 


Um dieſe Darlegung als die —— begreiflich zu finden, 
muß man jich zweierlei gegenwärtig halten. Einmal iſt 


Zedekia immerhin König; und wenn Jeremia ihm als Prophet 
manch kräftig Wörtlein jagen kann, jo hat er, der ja Gottes— 


wort und eigenes Wort jo jtreng unterjcheidet, als Menſch 
ihm durhaus die Ehrerbietung des Untertanen entgegen- 


gebraht (37, 20). Einem ausdrücklichen Befehl jelbit dieſes 


ſchwachen Königs wird er ſich jo wenig wie die jelbjtherrlichen 
Großen (vgl. 37, 21 gegen D. 15f.; 38, 10.13 gegen D. 5) zu 
widerjegen gewagt haben. SÖweitens: der Auftrag eines 


Höheren wird immer jo, wie er gejtellt it, wortgetreu und x 


unreflektiert ausgeführt (1. Kön. 2, 28 ff.). Eine etwaige Schuld 


‚trifft den Auftragenden, nicht den en (2. Sam. 16, 10; 


Matth. 27, 25). 1) 

Wir werden aljo jagen dürfen, daß Jeremias Handlungs- 
weile nicht den durch feine fonjtigen Anſchauungen und Per: 
ſönlichkeit charakterijierten ethijhen Rahmen jprengt. Wenn 


jein Derhalten unjeren am Neuen Tejtament gejchulten und 


‚ vertieften Begriffen von Wahrhaftigkeit nicht entipricht, jo zeigt 


das, daß wir hier wieder einen der Punkte haben, der uns 
daran erinnert, daß auch Jeremia durdhaus nod im Alten 
Teitament drinnen jteht. 

Der beite Beweis dafür, daß Jeremia die von ihm im 
Namen Jahves geforderte ethiſche Derhaltungsweile und Ge- 
finnung perjönlid bejaht und bei ſich vorausjegt, liegt nun 
darin, daß er an fich in ethilcher Beziehung Anforderungen 


ı) Au in 2. Sam. 3, 37 ff. ift die Dorausjegung die: jchuldig iſt 
nicht der Täter als joldyer, jondern der, von dem die Intention zur Tat 


ausgegangen ilt. 
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Bir: fteilt, A das, was er von anderen verlangt, an Tiefe noch 
übertreffen. : | 

; Einem Jejaja iſt es einſt — des — heiligen 

"Gottes ſchwer auf die Seele gefallen, daß er, der Angehörige 

eines ſittlich verderbten Dolkes, unreiner Lippen ſei. Aud # 





Jeremia hat ein tiefes Gefühl dafür, daß er in den dur 
fammenhang eines jchuldbeladenen Dolkes gehört. Aber das 
Charakterijtiihe ijt für ihn doch ein anderes: er macht vor 
dem Gott, der Herz und Nieren prüft, die Erfahrung, daß das 
Herz heillos und verderbt iſt (17, 9 ff.). Gewiß ilt das ein 
Satz, der ihm bei der Arbeit an feinen Landsleuten immer 


wieder zu erdrückendem Bewußtſein gekommen ijt. Doch ohne 


Zweifel denkt er, das haben Duhm und Cornill fein 


empfunden, hierbei auh mit an fein eigenes Her3.') Ja; i 


wenn man, was ohne Stage richtig iſt,) — im Derlaufe des 
Solgenden wird das noch deutlicher hervortreten, — die Derje 


14ff. an D. 10 anſchließt, dann weilt doch die Bitte des 


9 Dal. auch Meinhold, a. a. O. S. 209. 
2) Daß diefe Sujammenftellung „dem Stil der Klagelieder wider= 


ſachliche Berechtigung. Soll man ſich denn ſolch ein die Tiefen erregendes 
Geſpräch Jeremias mit Gott entſtanden denken wie eine Lektion nach 


Herbarts formalen ‚Stufen? Daß der Prophet im Derlaufe der Konzeption, i 


ſtreitet“ (Baumgartner, a.a.®.44), it a priori Rein Beweis gegen ihre 


ungewollt oder gewollt, in den Stil der Klagelieder verfallen kann, joll 


damit nicht geleugnet werden (vgl. S. 207, Anm. 1). Aber dieje Möglich- 


keit würde gerade dann bejonders evident erjcheinen, wenn, wie es aus 
D. 9f. hervorgeht, die Untiefen der eigenen Seele dem Propheten vor dem 
alles durchdringenden Blick jeines Gottes zu bejhämendem Bewußtjein 
gekommen waren. Jet hatte er Grund zur „Klage“! Ob man ic, dieje 
dann eingeleitet denkt durch hymnijche Dokative wie in D.12F., it nur 
eine Srage des Geſchmacks. Gewiß it es pſychologiſch begreiflih, wenn 
auch „Jeremia einmal in jeiner Not gleich einem armen Kranken im 


Tempel Kniet und Jahve mit ſolchen Worten anfleht“ (Baumgartner, 


$.42); ebenjogut aber könnten D. 125. zugejegt jein, um D. 14—17 (18) 


allgemein=kultijh verwendbar zu machen. Letzteres jcheint mir das Wahr- 


jheinlichere. — D. 11 ijt ein jpäteres masal. 


} 











2 D. 140 ® Bee mih, ne — heil — hilf mir, ſo 
iſt mir geholfen!“, — ſogar in erſter Linie darauf hin, daß 
es ſich auch im vorhergehenden um eine ſubjektive Angelegen- 
heit Jeremias gehandelt hat. Iſt dieſe aber ein Erfahrnis 
ſeines Inneren, dann wird der ſachliche zuſammenhang der 


Derje derart zu verſtehen fein, daß die Bitte um Heilung ſich 


ebenfalls beſonders auf dieſe innere Tatſache bezieht.) 


Was mögen es für Regungen fein, welche den Jeremia 
zur Erkenntnis der Untiefen des eigenen Herzens bringen 


bezw. ihm die Bitte um Heilung auf die Lippen drängen? 
Am tiefiten ijt hier, fo jcheint es, CTornill in die Seele 
des Propheten eingedrungen. Dor allem muß man ihm 
m. €. darin zujtimmen, daß der — von Duhm zu Unrecht ge: 
itrihene — D. 15 „uns den pfochologiihen Schlüffel für die 
inneren Anfechtungen gibt, unter deren Swang Jeremia die 
göttliche Hilfe anruft“. Cornill fieht nun diefe „Anfechtung“ 


darin, daß Jeremia, gereizt dur den in D. 15 berichteten 


hoöhniſchen Ausjprud der Gegner, in der Tat „Stimmungen“ 
gehabt hat, „wo er wirklih das Unglück herbeiwünſcht, wo 
jeine Derzweiflung einen ſolchen Grad erreicht, daß er es nicht 
abwarten kann, bis Jahve endlich einmal dreinichlägt und 
Ernſt madt, nachdem er jo lange nur gedroht hat.” Dieje 


') Dgl. das wWUN in D.9 und die Derwendung des Derbums nA 


in 3,22; 15,18 (anders 30, 17 vgl. 8, 15; 14,19; 30,13). wird 
von äußerer Hilfe gebraudit; es ijt nit undenkbar, wenn Jeremia hier 
audh mit um eine Abhilfe der äußeren Kalamitäten erjuht, wie fie in 
D. 15. gejchildert werden. Wahrjcheinlicher ijt indejjen, daß die Bitte 
um „hilfe“ neben der um „Heilung“ nur unterftreihen ſoll, daß eben 
Jahve das Rettungswerk in die Hand nehmen möge, wobei daran zu 
erinnern iſt daß nad alttejtamentlicher Anſchauung die rechte innere Ein- 
itellung aud ein Äußeres „Helfen“ nad; fich ziehen muß; zu dieſer Der- 
_ wendung von bei Jeremia ijt 4, 14 zu vergleidhhen. — Das pjalm- 
artige Sitat D. 14P ijt herzlich unbedeutend; will man es beibehalten, wird 
mit Doß on itatt Tom zu lejen jein. 


\ 
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Sormulierung fheint mir nicht glüklih, wenn nicht gar une 
richtig .zu fein; denn Jeremia betont in D. 16 ausdrücklich, a 
daß er eben nicht das Unglück herbeigewünjcht habe, jondern | 
daß alle feine Worte offen vor Jahve lägen. Soll D. 16 zur 


Entſchuldigung anführen, daß Jeremia „ſonſt“, im allgemeinen, 
niht das Unglück hergerufen habe? Unmöglich; denn das 


würde fein jeßiges Dergehen in feinen wie in Jahpes Augen 1 


nicht verbejjern. Oder foll das Ganze auf einen Gegenjaß 





don Mund und Herz hinauskommen, etwa: „Im Herzen habe 


ich es zwar gewünjht, aber ausgejprodhen habe ich es nicht?“ 


Das wäre ein Derhalten, das Jeremia felbjt bei anderen mit 


dem Namen "Pi bedacht haben würde. 
Das richtige Derjtändnis, will mir jheinen, iſt aus D. 15® 
zu jchöpfen: „Wo ilt das Wort Jahves? Es komme doch!” 


Man verjteht den Ders gewöhnlich in dem Sinne: „Wo bleibt 
die Erfüllung des von dir, Jeremia, angekündigten Wortes? 


Wir merken nichts davon und glauben nicht daran!“ Exegetiſch 
möglih, wenn nicht begreiflicher,!) ijt eine andere Deutung: 


„Warum bleibt denn das Wort Jahves jo lange aus? It 
denn kein Wort Jahves da? Du bringjt uns ja Reines! - 


Wenn du wirklih Wort Jahves hajt, jo möge es’ doch 
kommen! Du bijt am Ende gar kein richtiger Prophet!” Die 


' Möglichkeit eines folhen Angriffs ijt nicht zu bejtreiten an- 
gelihts der oben erörterten Tatjache, daß Jeremia deutlih zu 


ſcheiden pflegt zwiſchen eigenem Wort und Jahvewort und 


manchmal Tage verſtreichen läßt, bis ihm der Spruch Jahves 


kommt. Ein Wort der Gegner wie 17, 15 iit daher nad 
Situationen wie der in 28, 11 geichilderten durchaus ver- 
jtändlih; wir können es uns wohl denken im Munde von 


1) Denn es ſteht da: „Wo ijt Jahves Wort?"; der Sinn joll aber 


nad der üblichen Erklärung fein: wo iſt die Erfüllung des von dir ver- , 


kündigten Jahvewortes? 


BR 





J n Jeremia ſeinerſeits zugerufen. hat; es würde 
einmal eine Zeit kommen, in der den Priejtern die Weilung 
- und den Propheten „das Wort” ausgehen. werde (18, 18 


ogl. S. 85 ff.). | 
Su diejer Bukefene des D. 15 ſtimmt D. 17: werde 


mir nicht zum Zuſammenbruch, du meine Zuflucht zur Not— 


zeit!“ — Jahve hat gleichſam die moraliſche Verpflichtung, | 


jeinen Boten zu halten. Und das um jo mehr, als das ganze 
f Prophetentum Jeremias lediglih auf Jahve und in Reiner 
Weiſe auf den Wunſch Jeremias zurückgeht. 

Hierzu jcheint mir auch der erjte Teil des D. 16 zu pajjen. 
Die wörtlihe Überjegung heißt allerdings: „Ich habe mid 
nicht fortgedrängt, als Hirte hinter dir her zu fein,“ d. h. „dir 
zu folgen“. Aber der Tert iſt ſprachlich wie ſachlich derart 
unmöglich, daß er heute allgemein aufgegeben iſt. Heute wird 
vielfah nach grieciichen Derjionen 7772 punktiert und über- 
jest: „Ih drängte nicht hinter dir her wegen des Unheils.“ 
Indeſſen, dieſe Interpretation iſt ebenfalls unzuläjjig. Denn 
m hat den Wert „wegen“ nur in dem Sinne „aus etwas 
heraus”, niemals „zu etwas hin“. „Wegen Unheils“ in der 


Bedeutung „zum Swecke des Unheils“ müßte —— heißen.) * 
Da „aus dem Unheil heraus” im Zuſammenhang unverjtänd- 


lich wäre, muß 7>% hier die Bedeutung „Bosheit" befigen, 
wie Gen. 6, 5; Bo]. 10, 15; Jer. 4,18 u. ö.; jo jcheinen aud 
Aquila und Symmadhus mit ihrem drö xaxias die Stelle 
aufgefaßt zu haben. Das Ganze hieße demnach: Nicht drängte 
ich ränkevoll?) Hinter dir her. Was Jeremia hiermit jagen 


will, ift klar. Ihn hat keinerlei böfe Abjicht geleitet. Nicht 


A; aus eigener boshafter Initiative ijt er Jahve nachgelaufen. 


9 So auh Baumgartner, $. 40. 
2) ey] mit Yoh nad der ſyriſchen Verſion zu leſen, iſt m. E. nicht 
nötig. 
Beitr. z. Förd. chriſtl. Theol. XXVIII, 3. 13 
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Ja, nberhanpt nicht aus eigener Initiative! Denn. Kr ſoll J 
doch wohl die Tatſache, daß TEN, nicht PA negiert ilt, \ 
beſagen: Jeremia iſt ſich bewußt, ſich Jahve überhaupt nicht 
aufgedrängt zu haben, geſchweige denn in böſer Abfiht. Es 
liegt aljo hier mit der Gedanke vor, daß Jeremia jein 
Prophetentum nicht auf eigene Aktivität, fondern, jo dürfen 
wir ergänzen, auf den Willen Jahves zurücführt.‘) | 

Wenn demnach dem Jeremia höhnijche Worte des Sweifels 
an der Echtheit feines Prophetentums zugerufen worden find, 
jo kann die Wirkung ſolches Redens nur derart fein: heiß 
wird im Herzen des Propheten der Wunſch aufgeitiegen jein, 
Jahve möge ji, wie es ja auch in D. 17 ausgejprochen wird, 
zu ihm bekennen, und zwar — das ijt für diejen „Herzens⸗ 
wunſch“ das Entjcheidende, — in einer Weije, die ihn, den 
Jeremia, vor aller Augen als Propheten dokumentiert. Wenn 
ihm aber der Vorwurf gemacht ilt, er habe Rein Wort Jahves, 


- dann muß das 3iel des Wunfches Jeremias ſich gerichtet haben 


auf das, was nad; der Meinung der Gegner ihm eben fehlte: 
ein Jahvewort. 

Wie kann Jeremia ſich aber — ein — gewiſſer⸗ 
maßen als Verbrechen anrechnen? 


Bier gewinnt nun der bisher nur teilweije berücjichtigte 
D.16 an Bedeutung. Auch Cornill hat empfunden, daß ein 
‚Sujammenhang bejteht zwijchen den Worten diejes Derjes und - 
der Beillojigkeit des Herzens von D.9. Der Ders enthält eine 1 
Apologie des Propheten. Dieje umfaßt, — neben dem vorher 


) A. B. Ehrlich (Randglofjen zur hebräijchen Bibel, Bd. IV, Jejaja, 
Jeremia, Leipzig 1912, 3. St.) gewinnt ähnlichen Sinn. Er liejt jtatt 
"MIN: aka, — was der Bedeutung nah auf das gleiche hinaus- 
kommt, — nimmt JNXN eng mit dem Derbum zujammen und läßt das 
den Jeremia jagen „im Hinblik auf jeine anfänglihe Weigerung, dem ° 
Ruf JHVHs zu folgen“. Allerdings wird die Pointe dann durch Ehrlichs 

Sesart 5359 or itatt 3955 eine weſentlich andere. 
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. Erörterten, — vor allem den Gedanken, daß Jeremia niemals 
den Unheilstag hergewünſcht“ habe; alles, was er geſprochen 
liege ja offen vor Jahves Angeſicht. BE 

Wenn Jeremia es wie eine Rechtfertigung vor Jahve 
‚ bringt, er habe nie die Zeit des Unheils, aljo der Beitrafung, 
herbeigeſehnt, — und wenn er andererjeits bei dem Begehren, 
ein Jahvewort möge ihm kommen, Abgründe im eigenen 
Herzen entdeckt, dann muß ihn offenbar bei diefem Wunſch, 
vielleiht im Augenblik, wo er ihn hegte, blikartig, wie ein 
plögliher Schrek, der Gedanke durchzuct haben: Weißt du 
auch, was du da wünſcheſt? Weißt du nicht, daß die Jahve— 
worte, die zu dir kommen, in den allermeilten Sällen wie ein 
Seuer jind, vor dem dein Dolk zum Brennholz wird, wie ein 
Hammer, der Seljen zerjchmeißt? Ahnſt du, ob das, was du 
da verlangit, nicht grauenvolle Dernichtung über dein Dolk 
ankündigen und damit auch bewirken wird? Denn für 


Jeremia, der ja das Gotteswort jo als unbedingte Realität . 


empfindet, ijt mit dem Ausſpruch auch die Derwirklihung des 
- Wortes gegeben. So kommt ihm zum Bewußtfein, daß er 
faktiſch etwas begehrt, was er ſonſt mit Schaudern von ſich 
gewiejen hätte; was zuerjt jcheinbar unverfänglicy ausjah, ſich 
aber nun dem tieferen Blik als frevelhaft und ränkenvoll 
erweil. Daß er das Herz „hinterhältig” nennt, gewinnt fo 
‚erjt den rechten Sinn; hinter jcheinbarer Harmlojigkeit bergen 
ji, fo meint Jeremia, böfe, aus tiefen Abgründen jtammende 
Gedanken und Impulje. Jahve aber, der- „Her und  Tlieren 
prüft”, fieht fie und kennt jie; erjchüttert fällt der Prophet 
vor ihm nieder: Heile du mich, nur jo kann ich heil werden. 
‚ Und, naddem er vor jeinen Gott gebradit hat, was ihn 
bedrüct, klingt jein Gebet aus in die Bitte des D. 17, die, 
wie jchon gejagt, ausiprehen will, Jahve möge ihn, den 
i Propheten, nicht fallen laſſen, und die, — eine feine 
13* 





.s 


A Wendung! — nur Er feine Derfönlichkeit Bezug und 
eh das vermeidet, was ihm zum Sallitrick werden ‚kann. So 





ſtellt er ſchließlich beides, ſeine innere Not und ſein — 
Anliegen, dem Gott anheim, der ſeine Zuflucht iſt am böſen 
Tag.') 

Kaum ein Wort bei Jeremia zeigt uns jo die Seinheit 
feines Gewiſſens wie das joeben betrachtete Stük. Der Mann, 
der die Gaſſen Jerujalems durdhitreift hat, um Menſchen zu 
juhen, welde gereht und wahr find, er hat den iharfen 
Strahl der fittlihen Sorderung auch tief in fein eigenes Herz 





fallen lajjen. Er weiß, daß Jahve, der Prüfer von Herz und 


Nieren, auch in fein Inneres hineinihaut; ja, gerade das 
Bewußtjein, daß die tiefjten Regungen offen vor der Gottheit 
0 liegen, hängt, wie hier ausdrücklich betont wird, mit jener 


Selbitkritik aufs engjte zufammen: die Gewißheit, Jahve jieht 7 


das Herz an, ijt der Anlaß dafür, jelbit den feinjten 
Strebungen und Gedanken Wert, ja, entſcheidendſten Einfluß 


F beizulegen. Denn iſt Jahve der herzensforſcher, dann kommt 


es ihm naturgemäß in erſter Linie auf das Innere an und 


auf das Äußere erſt als aus jenem herausgefloſſen. Es läßt 
jih hier aljo beobachten, daß die ethilche Dertiefung religiös 
begründet iſt. 


Sür diefen Sujammenhang der ethilchen Dertiefung mit | 


dem Religiöjen innerhalb der prophetijchen Perjönlichkeit jelbit 


9) Den D. 18 kann aud ih nur für eine grobe redaktionelle Ent- 


‚gleifung halten. Nach den innigen Gebetsworten ijt der polternde Rache— 


vers höchſt jfimmungsmordend. So unmittelbar kann ſich die vor innerer 


Erregung noch zitternde, betend erhobene Hand nicht zur wütend zu 


ihlagenden Sauft ballen, — ganz abgejehen von den jahlihen Schwierig- 


keiten. An und für fi ift der Ders in Jeremias Munde natürlich denk- " 


bar; er mag ad voces AT und my ON hierher gejegt worden jein. — 
Dolz jtreicht D. 9f. und behält D. 18 im Sujammenhange bei. Leider 
wird ihm jo D. 18 zum Angelpunkt des ganzen Gedichtes. 
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kommt noch eine Kt Stelle in Beiradi, am Ende des 
15. Kapitels. Der Tert ijt teilweije außerordentlich, unſicher; 
doch iſt wohl Duhm!) recht zu geben, wenn er einen jachlichen 
Sujammenhang von D. 10 an annimmt.?) Der Weheruf, her- 
ausgeboren aus der Einjamkeit feiner Prophetenjtellung , bildet 
die Einleitung. Daß er, der die Menjchen liebt, wie aus ihrer ir 
Öejellihaft geitoßen ift, bringt ihn jchier zur Derzweiflung, 
zumal der haß der anderen, wie D. 11 jagen zu jollen jcheint, 
gänzli unbegründet iſt. Die Klage geht in Bitte über: x 
Jahve möge ihm, dem Jeremia, helfen, möge für ihn an den BR fi 
Seinden des Propheten und jeines Gottes das Radegerih 
vollziehen. Denn Jahve ijt verpflichtet, meint der Prophet, — N 
helfend zu feinen Gunjten einzugreifen. Trägt doch Jeremia { 
‚einzig und allein um Jahves willen „Schmach“! Er hat das ! — 
Wort Jahves, wo er es fand, jo gänzlich in fi aufgenommen \ 
daß er drajtiih jagen kann, er habe es gegejjen.) Ad, er | wi 3 


') So auch Mowindel, a. a. ©. S. 20, und Dol, Kommentar, 3. St. 
) Denn das 5 MN des V. 15 ſcheint doch der Auffafjung zu 
entſprechen, daß auch das vorige zum Sufammenhang gehört. Das Sägchen 
wird übrigens zu D. 12 zu nehmen jein, der allerdings ganz undurchidig 00 
iſt. Die Derje 13f. jind zu Unrecht hergejegt worden; jhon die Jahve— DR 
rede inmitten der Jeremiaworte verrät das Stück als dem Sujammenhang f; 
fremd. Die Grunditelle ijt 17, 3f. 
) In D.16 ift — mit faſt allen Neueren — 27T? auszujceiden- J 
Denn daß das „Wort“ dem Jeremia „Freude und Wonne“ ſein kann, en 
wäre jelbjt dann in feinem Munde unmöglich, wenn nicht im Zujammen- Ku 
hang mehrfach die unheilvollen Solgen des Wortbejiges bejchrieben ſowie 
jein prophetijdier Suftand als „mit Grimm erfüllt jein“ gekennzeichnet —* 
wären. Auch Baumgartners Vorſchlag (S. 34f.), nach Erbt M zu leſen Eu 3* 
und zu überjegen: „Vernichte fie, dann wird mir dein Wort zur Wonne 
und Herzensfreude,“ ijt m. €. nicht annehmbar. Denn einmal müßte dann ve 
das Wort im gegenwärtigen Augenblicke deswegen nicht Jeremias „Wonne” | 
fein, weil die Erfüllung nicht eingetroffen it. Danach müßte Jeremia zur 4 
Seit unter feinem Beruf aus dem Grunde leiden, weil Jahve mit der vi 
Einhaltung des Geoffenbarten auf ſich warten läßt. Daß es andere ua; 
- Gründe find, die dem Jeremia die Wortverkündigung jo unſäglich leidvoll 
eriheinen laſſen, braudht kaum hervorgehoben zu werden. Smweitens ijt Gh 


\ 
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konnte ja nicht von Jahve lajjen! Stets war es jeines 
Herzens Wonne und .Sreude, in jo enger Derbindung mit { 
Jahve zu ftehen, ein Träger des Namens Jahves, aljo gleih- 
ſam ſeine Wohnung zu ſein. Es iſt, als ob einen Augenblick 


es jehr die Srage, ob Jeremia bei der Erfüllung immer „des Gottes= 
wortes froh werden” kann. Man denke an die Dernichtungsdrohungen 
gegen fein Dolk, — ja jelbjt, wo es jih um jeine Seinde handelt, wird 
das Eintreffen der Drohungen vielleiht eine wilde Genugtuung, aber 
keine „Wonne und Herzensfreude“ in ihm auslöjen, vgl. 18,20. (Ein 
Wort, das er mit einer jolhen inneren Sröhlichkeit gejprohen haben mag, 
wird 3. B. 31, 20 jein; vgl.,31, 26 und das dazu S. 220 ff. Gejagte.) 

Dagegen meine ich die Eingangsworte —— NXXD felt- 
halten zu ſollen. Was zunächſt die von Duhm u. a. akzeptierte Lesart 
der LXX XXdy anbelangt: die Wendung klappt gegen V. 15 
entſchieden nach; „wiſſe, daß ich um deinetwillen Schmach trage,“ genügt 
vollſtändig; daß da noch angegeben werden ſoll, „von“ wem die „Schmach“ 
ſtammt, die Jeremia „tragen“ ſoll, iſt ebenſo trivial wie überflüſſig; auch 
iſt die Ausdrucksweiſe ſtiliſtiſch ungeſchickt. Vor allem iſt im ſonſtigen 

Sujammenhang von „Verächtern des Wortes“ aud nicht andeutungsweije 
die Rede; ſondern es handelt ji immer um perjönlice Haſſer, Seinde, 
Derfolger des Propheten. Erjt als jolhe jind fie Seinde Jahves (vgl. 
"5 Dpam in D. 15). — Ganz unglücklich nimmt ſich das Sa aus 
(ovvr&Asoov aöroös); Cornill hat das auch deutlich empfunden. 

Warum bleibt man nicht beim M. T.? Hauptjäclich wegen des Der- 
hältnifjes zu €. 2,8 ff, der bekannten Gejhihte vom Derjhlingen der 
Buchrolle. Aber kommt diejer in der Tat die Priorität zu? Ezechiel ißt 
eine ihm gereihte Buchrolle. Das ihm geoffenbarte Wort hat ſich zu⸗ 
ſammengefaßt zu einer fertig, in Buchform vorliegenden Größe. Jeremia 
verzehrt Worte, wo ſie ſich finden. Es ſind alſo mehrere Wortdarbietungen, 
nicht ein einmaliger Akt; jeden einzelnen Gottesſpruch „ißt“ er beſonders. 
Es beſteht alſo ein lebendiger Kontakt zwiſchen der jedesmaligen Wort⸗ 
offenbarung und ihrer Aneignung durch den Propheten. Welcher Spätere 
ſollte wohl den religionsgeſchichtlichen Sinn aufgebracht haben, um die 
Darſtellung des Wortempfangs von der ezechieliſchen Entwicklungsſtufe auf 
eine Lage zurückzuſchrauben, die dem Jeremia angemeſſen iſt?! Und iſt 
es wirklich jo, wie Cornill behauptet, daß man „ohne Ez. 2 im Kopfe 
mit der Jeremiajtelle gar nichts anzufangen wijjen“ würde? Hein. Die 
Jeremiaftelle, für ſich betrachtet, muß aufgefaßt werden als ein Bild für 
die Art, wie Jeremia ji das Wort aneignet, ein zwar kühnes, aber in 
Jeremias Munde kaum überrajhendes Bild. Daß ein wirkliches Ejjen 
überhaupt in Srage kommt, würden wir ohne die Ezechielitelle gar niht 





ein glückliches Lächeln die Züge Jeremias umfpielt hat. Aber 
glei umdüftert fich feine Miene: er denkt der Gegenwart, in 
der er leiden muß, — um Jahves willen! Kein fröhlicher 


1 


Kreis tut jih ihm auf, die Menfchen meiden und haljen ihn, | 


den Einjamen, den Sonderling; und wirklich, er, der einft fo 
jehr für die lichten Seiten des Lebens Sinn gehabt,') würde in 
den Srohfinn feiner Landsleute kaum mit einjtimmen können. 
Denn jein ganzes Inneres iſt erfüllt von dem „Grimm“ 
Jahves, dem jchrecklichen Inhalt des von ihm zu verkündenden 
Wortes. Und diejen Widerſpruch zwilhen feiner eigentlichen 
Natur und jeinem jetigen inneren 3uftand empfindet er jo 
ichmerzlich tief, daß ihm feine Not ſchier ewig, fein Schmerz 
unheilbar dünkt, und anklagend und verzweiflungsvoll erhebt 
er die Stimme: Ein Trugbach biſt du mir geworden, Waſſer, 
das nicht hält, was es verfpriht!?) Er macht mit Jahve die 
gleihe Erfahrung, wie man fie wohl mit einem Bade macht: 
‚man nimmt an, er habe Wajjer, und das Gegenteil ergibt ji. 
Jeremia glaubt, Jahve würde aus der Tatjache, daß jein 
Prophet um jeines Gottes willen (D. 15) jo vieles leiden 
müſſe, die notwendige Konjequenz ziehen und jih zu ihm 
bekennen:°) aber Jahve tut es nicht, er hilft nicht, er läßt 
feinen Propheten allein. Das bezieht jich natürlih auf alles, 


- in Erwägung ziehen. Die derbsrealiftiiche Art des Ezechiel ijt deutlich 
eine Dergröberung, die der Art diejes Mannes entipriht. Es darf aljo 


m. €. gelten, daß das Bild bei Jeremia aus ſich heraus verjtanden 


werden kann; wäre E3. 2 niht vorhanden, würde kein Menjc auf den 

Gedanken kommen, dem Jeremia das eigenartige Wort abzujpredhen. 
Dgl. die Ausführungen von Volz, Studien, 3. St., und von Kraetzſchmar 
und Bertholet zu Ez. 2,8 ff. 

!) Dazu kann an das auf S. 169 ff. Ausgeführte erinnert werden. 

2) Der Dorwurf darf in feiner Schärfe nicht abgejhwäht werden 
(Tornill). Dgl. auch Cajpari, a. a. ®.S. 852, und dazu die Bemerkung 
Baumgartners, S. 37. 

3) Dgl. 17,17 und das dazu auf S. 193 Gejagte. 
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was other gejagt worden ift: SE äußere Bebränanis wie 
auch die feelijche Zerriſſenheit. In doppelter hinſicht iſt ihm 


Jahve zu einem trügeriſchen Bache geworden. 


Da ergeht die göttliche Antwort. Sie iſt Jahves würdig. | 
Nichts von alledem, woran dem Jeremia gelegen ijt: von ‚der 


äußeren Bedrängnis, von der inneren Mot. Das iſt und 
bleibt, — ſo ſagt dieſes Schweigen, — nun einmal Propheten- 
ſchickſal (vgl. 12, 5f.). Schon darin liegt für Jeremia der 
Nadyweis, daß feine Dorwürfe unbere&htigt find. Aber mehr 


‚als das: die Rechnung zwiſchen Jahve und Jeremia, der, 


— vermeſſen genug! — einen Schulöpojten für Jahve anjegen 
zu können geglaubt hat, iſt nicht nur nicht glatt, jondern 
Jeremias Schuldkonto ijt belajtet. Seine leidenihaftlichen 
Dorwürfe fallen auf ihn jelbit zurück. Jahve bringt ihm zum 


Bewußtſein, daß fein, des Propheten, Verhalten ein Heraus- 


treten geweſen ilt aus dem Zuftand, den er ſelbſt aus einem 


tiefen, freudigen Gefühl heraus genannt hat: „Dein Hame it. 


über mir genannt.” Was Jeremia gejprohen hat, lag unter- 


1) Daß hieran jogar in erfter Linie gedaht werden muß, ‚zeigt der 


unmittelbare Zuſammenhang mit D. 18°, der den leidenjhaftlichen Aus= 
bruch des ſeeliſchen Schmerzes bringt. (Dgl. Baumgartner, S. 37: „Die 
Ausdrücke ‚Schmerz‘ und ‚Schlag‘ gehen eigentlih auf phnſiſches Leiden; 
hier find fie bildlich gebrauht für jeeliihen Schmerz, den Riß in feiner 
Seele infolge des Swiejpalts zwiſchen göttlihem Swang und menjhlihem 
Wollen.“) Aus der hierin ji äußernden Empfindung heraus verfteht jich 
recht eigentlich die Schwere des in D. 18® der Gottheit gemachten Dor- 


‚wurfes. Daß jedenfalls der Kummer Jeremias rein perjönlichen Quellen 


entjpringt, Konflikten, denen er gegenwärtig ausgejegt iſt, und nicht 
beurteilt werden darf als „eine Art Antezipation”, als ein „ſchattenhafter 
Vorläufer" eines „Sukünftigen, nicht Gegenwärtigen”, als ein Kummer, 
der „materiell“ „nicht der jeinige iſt“ (Cajpari, a. a. O. S. 857), wird durch 
die Tatjache bewiejen, daß es jih in dem ganzen Stük um rein perjön- 


liche Angelegenheiten handelt, mithin darum, was für unmittelbare Solgen 


die Wortverkündigung für den Propheten hat, aber nicht darum, wie ſich 
Jeremia als patriotiijher Mann zu dem Dernidhtungsinhalt des von ihm 
gebrachten Wortes jtellt. 
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halt J— —— — —— der Zugehörigkeit 
zu Jahve gekennzeichnet it. Es war ein or, Tiedriges, 
Profanes, Gewohnliches, das Gegenteil vom P", dem Edlen, 
Koitbaren, — es war wie ein Wegwenden von dem Gott, in 
deſſen Gemeinjhaft der Prophet feine „Sreude und Wonne” 
jieht. Nur dann kann und wird Jahve feinem Boten mit 
Stärkung und Hilfe zur Seite jtehen, nur dann darf Jeremia 
Jahves Diener, Jahves Mund fein, wenn er fidy „wieder hin= 


wendet” (ID) zu feinem Gott, wenn er Edles ohne Unebler I 


vorbringt. 
Worauf es hier für uns vor allem ankommt, iſt die Tat— 
ſache, daß Jeremia vor dem Angeſicht Jahves etwas als 


„Unedles“ erkennt, deſſen ethiſche Qualität ihm vorher nicht 


aufgegangen iſt. Er iſt auch nach dem hier überlieferten 
Geſpräch der Diener Jahves geweſen; er hat alſo in der Tat 
unter dem Eindruck der Jahveworte „eine Selbſtreinigung an 
ſich vollzogen“ (Duhm). Vor Jahve entdeckt er feines Herzens 
Untiefen; vor ihm regt fich das feine Gewiljen. Der Derkehr 
mit Jahve heiligt und läutert ihn. 

Dabei iſt noch eins zu beadhten, — das gilt aud) fur 
Kap. 17. Weil ſeine prophetiſche Qualifikation bezweifelt 


_ wird, kommen ihm Gedanken, die ihm vor Gott, dem Prüfer 


von Hherz und Nieren, als hinterhältig und heillos bewußt 
werden; Gedanken, die er gerade als der durch ſein Pro— 
phetentum ihm gewieſenen ethiſchen höhenlage nicht ent— 
ſprechend anſehen muß. Und als der, über dem Jahves Name 
genannt iſt, muß er das Niedrige in Wort und Wollen meiden; 
weil er Diener Jahves ijt, darf er niht Dinge in fi 


beherbergen, die einem Wegwenden von der inneren Höhe der 


Prophetie gleihkommen. Die an den beiden genannten Stellen 
klar zu beobachtende ethiſche Dertiefung vollzieht ſich aljo dem 
Propheten in feiner prophetiihen Berufsitellung als ſolcher. 
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Der Unterfchied gegenüber den älteren Propheten ijt hier | 


deutlih. Sweifellos iſt, wie oben erörtert, auch bei ihnen eine 


ſittliche Beſtimmtheit der Perſönlichkeit die unumgängliche Dor- 


bedingung für einen Träger des Prophetenberufes. Die ethiſchen 
Sorderungen, die ſie im Namen Jahves erheben, haben für fie 
jelbjt ohne Srage ebenfalls bindende Kraft. Aber nirgends 
läßt fich beobachten, daß ſie unter der Wucht ihres Öott- 
erlebens eine Reinigung und Läuterung an ſich ſelber voll- 
ziehen. Bevor Jejaja Prophet ijt, liegt ihm das Bewußtjein, 


Glied einer jhuldbeladenen Dolksgemeinjhaft zu fein, ſchwer 


auf der Seele. Aber mit dem Augenblik, wo die Berufung 
ergeht, ijt au die ihn von Jahve trennende Sünde weg- 
gewiſcht. Er ift nunmehr in ethifcher Beziehung gemwiljermaßen 
dem fündigen Zujammenhang des Dolkes entnommen, der 


Gedanke einer ethifchen Unzulänglichkeit kommt ihm da nicht 


“ mehr. Ja, er kann ihm auch gar nicht kommen; denn jeine 
perſönlichen Qualitäten jtehen unterhalb der Grenzen, die durch 
den Beruf gezogen find, jofern fie nit für Jahves Swecke 
irgendwie von Belang jind. Wieder zeigt ſich hier aljo, in 
welhem Maße das Menjchlich-Perjönliche in der Stellung zu 
Gott bei Jeremia in den Dordergrund tritt. Und diejes 
Subjektive bejteht hier in einer ethilchen Dertiefung. Wenn 
wir noch einmal zurückgreifend erinnern an die Ergebnijje des 
vorigen Teiles, jo läßt ſich jeßt jagen: Je mehr bei Jeremia 
gegenüber den älteren Propheten das ſpezifiſch Prophetiiche 
zurückweicht, dejto mehr nimmt die jubjektive Derinnerlihung 
und Dertiefung, — zunädjit in ethiſcher Hinjicht, — zu. 

2. Wenden wir uns nunmehr wieder dem Abjchnitt aus 
dem 15. Kapitel zu. - Ein An-jid-Arbeiten, eine Selbitreinigung 
des Propheten iſt hier wie aud bei der Stelle des 17. Kapitels 
deutlich geworden. Diejes eigenartige ethiſche Höherkommen 

it einem öwiejpalt entwadhjen, einem Zwieipalt zwiſchen 


ee ee A 





u. [447 


Jeremia dem Propheten und Jeremia dem Mlenichen. Der 


prophetifche Beruf erfüllt ihn mit dem Hochgefühl der Gottes: 
nähe, — und doch enthebt ihn derſelbe Beruf der beſchaulich— 
menſchlichen Sphäre und ihren Gemütswerten. Wie mit 


CLeidenſchaft macht er ſich das göttliche Wort zu eigen, — das— 


ſelbe Wort, unter deſſen Surchtbarkeit ihm die Seele zittert. 
Der heilige Groll der Gottheit durchdringt fein ganzes Jh, — 

und doch zieht ihm eben diejer Gotteszorn die Abneigung, ja, 
den Haß jeiner Mitmenjchen zu. Es iſt etwas in ihm, das 
zwingt ihn immer aufs neue, jih in die Arme feines Gottes 


zu werfen, fein Wort zu ergreifen und zu Ründen, — aber ein 


anderes lebt ihm in der Tiefe des Herzens, das bebt und 


_ klagt unter diejer Lajt, das jehnt ſich nach den Menjchen, nad) 


Seelen wohnen in jeiner Bruft, und aud bier will die eine. 


einem freundlihen Blik, nad einem herzlichen Wort. Öwei 


ji von der anderen trennen. Dem unbezwinglichen Drang, 
Prophet jein zu wollen, jteht gegenüber das Da der 
furchtbaren Aufgabe zu entrinnen.) 

Beides zieht ſich, teils deutlich, teils nur leije jpürbar, 
durch Jeremias Worte hindurd. 

Es war ja jhon oft erwähnt worden, wie jehr Jeremia 
unter jeinem Prophetenberufe leidet. Wie ein weher Ton 


geht es durd feine Worte, wo er das Gericht verkündet über — 


die unſchuldigen Kinder auf der Gaſſe (6, 11; 9,20). Wenn 


die Erichlagenen feines Dolkes vor feinem geijtigen Blicke 
eriheinen, muß er die Klage anjtimmen (8, 23; 14, 17 f.). 


Wenn fein Dolk jih immer mehr verjtoct, muß jeine Seele 


weinen (13,17). Hur, wenn die felige Endzeit ihm vor das 


!) Dal. A. v. Bulmerincq, Das "Sukunftsbild des Propheten Jeremia 
aus Anatot, Riga 1894, S.8: „Die Tragik jeines Lebens liegt in einer 
bejtändigen Antinomie Aller Wollen und Müfjen“ (die Sormulierung 


wie bei Smend, S. 262). 
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Auge tritt, Bann er — von dem lieblichen Bilde nicht (06 
reißen (31, 26). 1) Aber wie jelten find folhe Derkündigungen! 
Zu allermeijt ijt es die Sornglut, der Grimm Jahves, den er 
zu bezeugen hat (6, 11; 15, 17%). Und die Aufnahme, die 
eine folhe Weisjagung erfährt, iſt nicht danach angetan, dem 
Propheten jeinen Beruf lieber zu machen. Nicht bloß, daß. 
man ſeine prophetiſche Qualifikation. anzweifelt (17, 15; 
2, 10f.; 43, 2ff.); auch perſönlich hat er unendlich zu leiden. 
Man fpottet über ihn (20, 7.) und fluht ihm (15, 10); Aus- 
jtoßung aus der menſchlichen Gejellihaft (15, 10. 17), Todes 
drohungen (26, 8) und Derfolgungen mannigfaher Art find F 
fein £os (11,19 f.; 12,6; 15,15; 18, 18 ff.; 20, 10; 36, 26). 
Ja, er muß Schläge über ſich ergehen lajjen (20, 2; 37, 15) 
und wird ins Gefängnis geworfen (20, 2; 32, 2; 33,1; 
‚37,4. 15ff.). Selbſt vor einem Anſchlag auf fein Leben ſchreckt 
der Sorn der Gegner nicht zurück (Kap.38). In ſolchen Stunden 
mag fich das Widerjtreben gegen das einzelne Wort zum ver- 
——— zweiflungsvollen Zorn über ſeinen Beruf überhaupt geſteigert 
ne n r und ihn zum Widerjtand gegen Jahve hingeriſſen haben 
ES (20, 7 ff.); das mögen Seiten gewejen fein, in denen er wilde 
SER i Anklagen feinem Gott entgegenwirft (15, 18) und gar feinem 
0 ‚eigenen Dajein und dem Tage feiner Geburt flucht (15, 10; 
Pig Br 20, 14ff.). Wahrhaftig, das Urteil des Iſidorus Pelufiota iſt 
SE nicht ‚übertrieben, der von Jeremia fpriht als dem noAv- 
Ä nadEorarog ToV NEOPNTÄV,?) 
Be‘) ‚Und do, er kann nicht los von jeinem Prophetentum. 
0 ,Sprad ich: Ich will feiner nicht gedenken und nicht mehr in 
* ſeinem Namen reden, dann ward es in meinem herzen wie 
14 jengendes Seuer, ein Derhaltenes in meinen Gebeinen“ (20,9). 


Vie 1) Dal. S. 220 ff. 
h Me: ?) Dgl. $. Kaulen, Einleitung in die heiligen Schriften Alten und 
Neuen Tejtaments. 2. Teil, 5. Aufl. von 6. Hoberg. Sreiburg 1913. S. 219. 
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| iefes innere Muß —— ihni immer — in ſeinen Bann. 


| & kann nicht anders, als die Glut des göttlichen dornes, die 


im Worte eingefcloffen liegt, „ausgießen“ über das Dolk in 
allen feinen Teilen (6, 11). Es iſt ihm eine Lebensnotwendig- 
Reit, das „Wort“ ſich anzueignen, wo er es aud findet 
-(15, 16). 

Zwichen diejen beiden Polen wird Jeremia hin und Be 
gerijjen. Die Glut jeiner Leidenjhaft verjchärft noch den 
Swieſpalt. Eine harmoniſche Perjönlichkeit fcheint dadurd 


_ unmöglid gemadt, das Unjelige jeiner Lage in Permanenz 


erklärt zu fein. 

Dabei muß feitgehalten werden: es iſt beide Male des 
Jeremia menjhlihes Ich, das in Aktion tritt. Der Menſch in 
ihm bäumt jih auf gegen die Tnrannei, die das Prophetjein 


im Gefolge führt; das war aus dem vorher Angeführten 
- deutlich. Und es ijt andererjeits auch das menſchliche Ich, das 


von der Gottheit nicht los kann. Denn wenn anders der 
- Konflikt in Jeremias Brujt recht erkannt war: der Grund 
- dazu, aljo das, was den Öwielpalt erjt eigentlich zu einem 
Zwieſpalt, man kann jagen, zu einem tragijchen madıt, iſt doch 
die Tatjahe, da Jeremia in ſich den Drang zum göttlichen 


Wort und zur Gottheit jpürt und ihm nachzugeben jih ge— 


zwungen jieht, obwohl er fich der Solgen klar bewußt ilt. 


Allerdings weiß Jeremia außer diefem aus feiner ganzen Der- 


anlagung hervorgehenden inneren Zwang auch noch von einem 
mehr äußeren Swang, den die Gottheit ihm gegenüber aus- 
übt; fein Widerjtand gegen das Prophetjein wird ja nur 
erklärlih, wenn eine göttliche Aktivität da ijt, der Jeremia 


ſich entgegenzuftemmen verjuht. In dieſer Hinfiht kann 


Jeremia jprehen von einem Überredetwerden durch Jahve, 
von einem äuftarkjein der Gottheit (20,7), von der Hand 
Gottes, die ihn ergreift (15, 17). Aber was den Riß in 
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Seele 12 — und Hief — das ft jenes innere — 
Muß, das in ihm wohnt und nach Gott hin drängt. 

Haben alſo die beiden inneren Stimmen in Jeremias 
Bruft ihren legten Urjprung in feiner eigentümlichen, menſch⸗ 
lichen Art, ſo iſt andererſeits darauf noch einmal hinzuweiſen, 
daß die jedesmalige „Keibungsfläche“ der Prophetenberuf iſt. 
FSür die eine verſteht ſich das von jelbjt. Aber auch das 
Begehren nach Gott und jeinem Wort erhält Kraft und Inhalt 
im Zufammenhang mit dem Prophetenberuf, ja, entzündet jich 
recht eigenilih erjt an ihm. Es it nicht zufällig, daß die 
vorher angezogenen Stellen es jämtlich auf irgend eine Art 
mit dem „Wort” zu tun haben. 

Wenn nunmehr die vorher gejtellte Srage — auf⸗ 
genommen werden kann, ob die furchtbare Diſſonanz in 
Jeremias Seele ſich irgendwie auflöſen läßt, ſo kommen wir 
damit zu dem Teile des Innenlebens unſeres Propheten, 
welcher der am tiefiten liegende genannt werden darf. Denn 
jene Srage jhließt eine andere in jih ein: Was hat das 
Gebet, das Sprechen mit Gott, — darum handelt es ih ja in 
Kap. 15 und Kap. 17, — für Jeremia jelbjt für eine Bedeutung, 
für einen inneren Wert? 

Ein ethiſches Tieferwerden, das iſt das eine, was aus 
dem Gebetsverkehr Jeremias hervorgeht; wie hochbedeutjam 
es iſt, war bereits betont worden. Aber: mag Jeremia da- 
durch auch vorurteilsfreier, gerechter, beijer werden, — ruhiger 
kaum. Denn je reiner jein Wollen und Streben wird, jeinem 
eigenen Bewußtjein nad und vor dem Auge des Herzens- 
prüfers, — dejto lauter muß die Srage in ihm erwaden, 
warum gerade ihm folhe Laſt auf die Seele gebürdet jei. 

Es muß .aljo vor allem gefragt werden, ob jih für 
Jeremia aus feinen Gebetskämpfen auch ein religiöjes Höher- 
kommen ergibt, in dem Sinne, daß er ſich hindurchringt zum 
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an, zur Ruhe 2 — etwas ſcheint in der Tat 

| ‚vorhanden zu fein. Faſſen wir noch einmal das Stück 17, 9ff. 
ins Auge. Wohl bleibt das Ganze bis zu dem — ab- 
ſchließenden — D. 17 im Tone der Bitte gehalten. Und doc 
durchzieht eben diefen D. 17, — „werde mir nit zum Zu— 
ſammenbruch, du meine Zuflucht zur Motzeit", — die fichere 
Suverjicht, daß Jahve jeinen Boten nicht im Stich lafjen wird. 
Gerade der Terminus MON, der hier Derwendung findet, ijt 
in der Pfalmenfprache gern der Ausdruck für die Gewißheit 
des Beters, auf die Hilfe Jahves vertrauen zu dürfen. 


Auch in dem Gebet 20,7 ff. iſt nach dem gegenwärtigen 
Sujammenhang ein Hindurhkommen zur Erhörungsgewißheit 
deutlih. Aber gerade die Derfe, die diejen hoffnungsfroheren 
Ton bejigen, 11—13, jind recht bedenklih. D. 12 it = 11, 20. 
Auch D. 11 bringt gegenüber dem Dorhergehenden einen zu 
plöglihen Stimmungsumjhwung; er enthält nicht das Sid: 
hindurhkämpfen, fondern ſetzt es bereits voraus; die ent- 
jheidende innere Tat müßte dann zwiſchen D. 10. und D. 11 
liegend gedacht werden. Auch wäre das Stück D. 14—18, das 
den furchtbarſten Ausbrucd der Derzweiflung aus dem Buche 
Jeremia überhaupt überliefert, nad der foeben errungenen 
Gottesgewißheit pſiychologiſch unbegreiflicı. Ebenjo jchwer ver- 
tändlih ijt es, daß nad 11—13 die Derje 14 ff. von einem 
Redaktor hingeſetzt jein follten. Die Anfchauung betreffs 
-D. 11 und 12 bejtimmt auch das fachliche Urteil über D. 13.) 


‘) Denn der „Pfalmenton“ allein kann weder hier noch ſonſt bei 
Jeremia als Kriterium für Unechtheit gelten, vgl. Cajpari, a. a. O. S. 861, 
und Baumgartner, S.51; es iſt zweifellos das Derdienft diejer beiden 
Sorjher, Derjuden wie den unter anderen (vgl. Baumgartner, S. 3.) 
auch von Höljcher (S. 396-399) gemadten, jämtlihe „pjalmenartigen“ 
— das ijt perjönlich-poetiihen — Jeremiajtücke beinahe als jolde dem 
Jeremia abzujprehen und damit dem Jeremiabuhe das Herz aus- 
zujhneiden, ein für allemal die Spige abgebrochen zu haben. Allerdings 
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Sonach ſcheint eregetiſch wie inhaltlich die am meiſten 





berechtigte Löſung zu ſein, das Dorhandenfein von 11-13 aus | 


redaktioneller Bearbeitung zu erklären, die „das Beitreben” 


* hatte, „in dies düſtere Bild etwas Licht zu bringen und einen 
‚verjöhnenden Abſchluß zu geben“ (Cornill).‘) 


Der wejentlihe Grund aber für die Ausmerzung der 


Verſe ijt der, daß fie. eine £öfung geben, die das, worauf es 


2, 
“| 


ankommt, in keiner Weije löſt. Denn die Derfolgung und 


Anfeindung iſt ja nur der Anlaß zu dem Gebei D.7 ff. Das 


übel fit tiefer. Den Gegnern könnte Jeremia mit Leihtig- 


keit entkommen; brauht er doch nur feinen Drophetenberuf 


können bei Jeremia ſolche ſtilkritiſchen Momente allein ebenjowenig für 
wie gegen „Echtheit“ in Betraht gezogen werden. Denn wenn, wie 


- Baumgartner für die Klageliedform nachzuweiſen ſucht, die poetiſche 


Gattung die Priorität beſitzt gegenüber der formalen Ausführung bei 


Satzes wie: „Da griff er zu jener Siedart, die ſeinen Erfahrungen und 


Empfindungen noch am nädjten kam,“ S. 86, — dieje „Abhängigkeit“ 
verjtehen zu jollen, nicht als ob Jeremia jeine inneren Erlebnijje zum 


Ausdruck bringt in abſichtlicher Gejtaltung nad einer bekannten „Sorm, 
— etwa wie ji Dante der Terzine und Rücert des Sonetts bedient, — 
jondern jo, daß Jeremias Worte, mehr unbewußt, dem Klang und der 
Art der üblichen Weije fih anpajjen. Ih würde aljo nicht von „Sejjeln“ 


fprehen, die dem Jeremia „die Gattung anlegte”, oder von einem bei 
ihm wirkjamen „Swang einer bejtimmten Form“ (€. Balla, Das Id der : 
Pfalmen, Göttingen 1912, S. 49. 56; zur Sahe vgl. Sellin, Sur Einleitung $ 
in das Alte Teitament, Leipzig 1912, S.63f., und Gunkel, Propheten, 
S.136). Daß dabei literarijche Entlehnungen aus pjalmartiger Lite 


ratur prinzipiell denkbar find, iſt zuzugeben. Ih kann in bezug darauf 


Cajpari grundjäglich zujtimmen, wenn er von der Suhilfenahme einer 


Pialmvorlage „zur Ableitung“ eines Stüces ijpriht und dazu jagt: 


„Jeremianiſch hört es dadurch nicht auf zu fein. Das Merkwürdige 
jolher Bejtandteile im Jeremiabuche ijt dies, daß fie die innere Anteil- 


nahme des Propheten an der ihm aufgetragenen Gottesbotjhaft bekunden; 
das tun fie, ob Jeremia ſie num in neuen Worten oder in heimatlichen 
Geſangbuchverſen‘ äußert“ (a. a. ©. S. 854f.). E 

ı) Ob in D.11—13 jeremianijhes Gut vorliegt, iſt eine von dem 


obigen Urteil unabhängige und möglicherweije bejahend zu beantwortende 


Stage. 


Jeremia, jo glaube ih, doch auch in Baumgartners Sinne, — troß eines 
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weqzuwerfen. Aber daß er das nicht kann, das iſt die eigent- 
liche Not. Jahve ijt ihm zu jtark, er überredet ihn, und er, 
Jeremia, läßt fich immer aufs neue „bereden“. Denn, — das 
it das Enticheidende, — er kann nicht anders! Er muß das 
Wort künden, das ihm Verderben bringt! Wie freſſend Feuer 
iſt's in feinen Gliedern. Und von der hieraus ihm erſtehenden 
„mühſal und Bekümmernis“, wie es in D. 18 heißt, könnte 
auch die Dernichtung jeiner gegenwärtigen Seinde ihn nicht 
‚ befreien. Sondern der Abjchnitt, in dem ihm jeine innere Not 
in ihrer ganzen Tiefe zum Bemwußtfein kommt, jchließt in 
troſtloſer Derzweiflung. 

In Kap. 17 find es andere Nöte, aus denen heraus er zu 
Jahve kommt: der Hohn der Leute, die feine prophetiiche 
Qualifikation anfehten, und vor allem das erfchreckende 
Bemwußtjein der eigenen ethifchen Unzulänglichkeit drängen ihm 
die Bitte um Heilung auf die Lippen. Und hier ift er ji 
des Beiltandes Jahves bewußt: aber wo die tiefiten Tiefen 
aufbrechen, da fehlt dieje Gewißheit. | 

Schauen wir von hier aus auf andere Sälle, in denen ji 
Jeremias Bitte an Jahve richtet. “Gleich die Berufungspijion 
ilt eine Überredung des widerjtrebenden Jeremia durch Jahpe. 
Seine Bitte wird abgelehnt. Oder denken wir an das Sürbitt- 
gebet des Kap. 14, — rüdlichtslos-überlegen weilt Jahve die 
Petenten ab (15,1). Die Bitte um Schuß gegen die Nach— 
Stellungen der Leute von Anatot, 11, 18 ff., ſcheint, — entgegen 
der vorliegenden Sorm'), — ebenfalls wirkungslos verhallt zu 
fein. Denn ‚der hier vorausgejegte konkrete Sall jheint den 
Anlaß zu geben zu der Problemitellung 12, 1ff., der Srage 
nad) dem Warum des Glückes der Srevler. Und auch dieſe 
den Propheten tief bewegende Stage erhält eine abſchlägige 


- 2) Dol. Caſpari a.a.®. S. 847. 


Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XXVII, 3. 14 
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Antwort, eine Mahnung, ‚Stark zu fein und der ſchlimmeren 
Zukunft feſt ins Auge zu jehen. Ebenjo klingt die Stelle 
18, 18ff., die gleichfalls um Bilfe gegen Seinde nachſucht, nur 
in eine leidenfhaftlie Bitte, aber in keine Gemwißheit des 
Erhörtſeins aus. Schließlich aud in dem genannten Stüde des \ 
Kap. 15 geht Jahre am Schlujje mehr tadelnd als erhörend 
auf Jeremias Dorjtellungen ein; jedenfalls findet jih nur eine 
m, bedingte Hilfezufage. Beinahe überall das Gleiche: Jeremia 
Bitte, — Jahve ſchweigt oder lehnt ab. | | 
— Und doch gewinnen wir von Jeremia ganz und gar nicht 
den Eindruck, als wenn er an ſolchen Konflikten und göttlichen 
Abſagen innerlich zu grunde gegangen ſei. Es iſt keine Phraſe, 
wenn Jeremia ſich von Jahve zu einer „ehernen Mauer” 
gemadht weiß. Jahve ſtützt und hält ihn. Er läßt letzten 
Endes feinen Propheten nicht. Jeremias Stellung zu jeinem 
— > Dolke und zu feinen Gegnern iſt nicht die eines Menjchen, der 
—2 ſich von Gott verlaſſen wähnt. Was ſpeziell Jeremias Bitte 
um Dolk und Land angeht, — wohl verfagt. Bene die 
00 Erhörung, ja, verbietet dem Propheten die Sürbitte. Aber 
Lt IR dennoch iſt Jeremia davon überzeugt und wird von Jahve 
Be defien gewiß gemacht, daß er, Jahve, ſchließlich nicht anders 
kann, als doch Erbarmen zu üben; und leuchtenden Auges 
kündet er die glückverheißenden Gottesſprüche und verjenkt ich 
darein.) | Pe Bi 
Immerhin, der Swiejpalt des Innern bleibt, und 
nicht immer wird die äußere Anfechtung überwunden. Nur 
teilmeife kommt der Prophet darüber hinweg. Ja, wir müjlen 
jagen, hier gänzlich ji hindurdhzuringen, wäre für ihn un- 
möglih. Auch Jeremia hat noch nicht die Religion der reinen 
Geiltigkeit, die über alles, was es an körperlichen Anfechtungen 








X) Dal. 31, 26 und das dazu auf S. 220 ff. Gejagte. 





en und. den“ (Röm. 8, 35 ff.) kann; 
2 auch m it die innere Befreiung“ und „Erlöfung“ nur 
gewäaͤhrleiſtet, wenn die phufifche Befreiung oder Erlöfung damit 
hand in Hand geht. Und Jeremia hat ebenjowenig wie 
andere Große des Alten Bundes den Blick über die Schranken 


dieſes Lebens hinweg erhoben, wo alles, „was hier kranket, 


ſeufzt und fleht, friſch und herrlich gehen“ werde, — und doch 
nur aus diejen beiden Erfahrungen heraus it ein Coskommen 


vom äußeren Übel, ein Überwinden der inneren Schwierigkeiten « 
in rejtlojer Weife denkbar. Das Hödjte, was das A. T. hier- 


für hervorgebradt hat, iſt das Bekenntnis des Pialmijten: 
Wenn mir auch Leib und Seele verjhmadtet, jo biſt du doch, 
Gott, allezeit meines Herzens Troſt und mein Teil! 


Aber zu einer ähnlihen Höhe muß ſich der Prophet doch 


auch ſchon aufgeſchwungen haben. Denn ſonſt hätte ihn die 


innere Zerſpaltenheit und das immer wieder erſchallende gött- N 
liche Nein zermürben und zerjhlagen müſſen. Selbjt wern wir 
nicht zweimal bei ihm die Tatjache ausgejprochen fänden, Jahte 


ſei jeine Burg und Suflucht zur Seit der Drangjal (16, 19; 


17,17), — es iſt zu beadten, daß auch der Dichter des 


73. Pfalms feine Worte in den Saß ausklingen läßt, daß 


Jahve jeine „Sufluht“ (MOM) fei, — felbft dann müßten wir 
ihliegen, daß Jeremia in Gott und an Gott irgendwie Halt und 


Troſt findet. Sonit wäre es unmöglih, daß er jih immer 


_ wieder von neuem an ihn wendet mit feinen Nöten und? 


Bedrängniljen, daß er in allen Lebenslagen zu ihm kommt, 
daß er niemals das Bemwußtjein hat, Gott fei ihm ferne und 
unerreihbar. Ja, gerade da, wo ihm die Einjamkeit, in welche 
“ ihn ſein Prophetenberuf ſtürzt, wo ihm das Sernjein von den 
Menſchen, das Sehlen der Sreude zu erjhütterndem Bemwußtjein 
- kommt, gerade da erfüllt ihn ein tiefes Glücksgefühl darüber, 

daß er nah Jahves Namen genannt worden ilt (Kap. 15). 
14* 
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enger Beziehung zu itehen, muß der tragende Grund ‚feines 


Lebens jein. Freilich verjagt ihm Gott mande heiße Bitte, — 
aber das Bewußtjein bleibt, der Derjagende iſt jein Gott, der 
ihn fich auserjah, ehe er aus dem Mutterleibe hervorging. 
Steilih muß Jeremia als Bote Jahves unendlich vieles leiden, — 


aber es erhält fi ihm das beglückende Gefühl, es iſt jeines 4 


Gottes Hand, die ihn gefaßt hat (15, 17). Und freilich hat er 
Stunden, da bäumt ſich alles in ihm auf gegen diejen gewaltigen, 
ihn vergewaltigenden Gott, — aber Gott bleibt doch der Sieger, 
der UÜberwinder. Jeremia kann die Möglichkeit eines ſolchen 


Ankämpfens nur gegen einen Gott haben, den er fih ganz 


nahe weiß, dejjen Aktivität er in tiefer Seele verjpürt. Gerade 
daß er gegen Gott aufbegehrt, mit Gott ringt, zeigt, in welcher 
‚Nähe er ihn fühlt. Saßbar, greifbar jpürt er ihn vor ſich 
“und in fih. Er hat die Möglichkeit, immer zu ihm fein Du 
zu jagen, und ſei es aud ein Du des Dormwurfs, er kann alle- 
zeit das Wort direkt an ihn richten, und fei es auch ein Wort 
der Derzweiflung. Mocte es ihm noh jo jchlecht gehen, 
mochten die Leute vielleicht mit Singern auf ihn weifen und 
ihn als einen von Gott Geächteten und Derlajjenen bezeichnen, — 
Jeremia hat es erfahren, daß der „Bott aus der Serne” jeine 
Blicke überallhin richten kann; den Stunden, deren äußere Lage 


der Iſraelit für gewöhnlich als Beweis des Von-Gott-verlaſſen⸗ 


ſeins anjah, verdanken wir die tiefiten der Gebete unjeres 
Propheten.!) Daran, daß Jeremia Gott bittet und gegen ihn 


1) Jn der Tat kann auf Jeremia die Erfahrung aller Srömmigkeit 
angewendet werden: „In jedem Gebet liegt doch die Gewißheit ein- 


gejchlojjen, daß Gott zu den Bitten nicht jhweigt“ (Balla a. a. O. S.129). 


Es handelt ſich hier aljo um Ähnliches wie in dem von Heiler S.225f. 


angeführten Liede des perjijhen«Dichters Jalal-ed-din-Rumi, der die Gott- 
heit zu dem jcheinbar vergebens „Allah!” jchreienden Menjchen jagen läßt: 


„Und deine Ruf ‚o Gott!‘ enthalten meine Antwort: ‚hier bin ich‘“, ‚jowie 


in Pascals berühmtem Wort: „Du würdejt mich nicht juhen, wenn du 


mid nicht jhon gefunden hättejt." 





N aufbegehrt, zeigt ſich, daß er Gott befißt, und wie er Gott 


beſitzt. Man könnte nun auch umgekehrt jagen: das innere 


Gotthaben kommt ihm fo intenfiv zum Bewußtfein, daß es 
ih einen Ausdruck ſuchen muß — im Gebet. 

Und diejes ftarke Gefühl eines inneren Gott-Bejißens, das 
‚all feinem Slehen und Kämpfen zu grunde liegt, ja, es ermög- 
licht, jteht, das geht aus all dem Gejagten hervor, auf einer 
- durchaus perlönlichen Grundlage. Nicht weil Jahve -der Gott 


Iſraels it, it das Band jo jtark, welhes Jeremia an ihn 
kettet.) Jeremia weiß ſich in enger, perjönlicher Derbindung 


mit Jahve, der ihn jih von Anfang an zum Propheten erjehen 
hat. Darum jind jeine Gebete getragen und gehalten von 
dem Bemwußtjein der Größe und Macht Jahves (14, 22), die er 
kräftig an fich ſelbſt verfpürt (1, 18; 15,20; vgl. 20, 11), fo 
daß er Jahve jeine Burg und Zufluht nennen kann (16, 19; 
17,17), und darum erbauen ſich feine Gebete auf der Gewiß— 


heit nicht bloß der Anweſenheit Jahves überhaupt (14, 9) 


ſondern auch der perſönlichen, engen Beziehung und des innigen 
Verhältniſſes zu ihm, Jeremia, ſelbſt (11, 20; 15, 16 gegenüber 


D. 15). Es beitätigt ſich aljo, daß Jeremia jeine Gebete, 


vorausgejeßt, daß fie fein eigenes Anliegen find, — anders, 
- wenn er für das Dolk bezw. im Namen des Dolkes bittet 
(14, 8f. 22), — auf eine perjönlihe Bajis jtellt. Köberle hat 
recht, wenn er fagt, daß fich bei Jeremia „jeine religiöle 
Gewißheit von der ſeines Volkes und ihren Grundlagen zu 


löfen“ beginnt... . „nicht, daß er vor anderen perlönliche 


Anliegen hatte, iſt das bejondere an Jeremia, nody daß er 
Jahves Hilfe für fie in Anſpruch nahm, ſondern daß ſein Der- 


‚trauen in ſolchen Anliegen außerhalb der Linie lag, in welcher 


ſich perfönliche und nationale Motive der Suverjicht berührten.“ ?) 


Y Dgl. hierzu und zum folgenden Smend S. 264. 
2) Köberle, Motive, S. 265 f. 
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Nun wir klar erkannt haben, daß das jtarke innere 


De Gefühl des Gotthabens im Wejen Jeremias ſelbſt wurzelt, | 
etwas feinem menſchlichen Ich Charakterijtiiches und Ureigenes 
iſt, läßt fich behaupten: diejes Bewußtfein iſt nicht nur feines 


Betens Unterpfand, fondern ijt überhaupt der am tiefſten 


verſteht ſich erſt recht jene Individualiſierung der Keligion, von 


der vorher die Rede war: ſie kann nur aus einem Menſchen 
ſtammen, der ſich in tiefer Seele perſönlich ſeines Gottes bewußt 


iſt. Jetzt gewinnt der von Jeremia an anderen und an ſich 


ſelbſt beobachtete Zug des Herzens zur Gottheit die rechte 
Würdigung: ihn kann deutlich doc erjt ein Menſch erfahren 
—9— und nachempfinden, der den Wert, ja, die Seligkeit des Gott⸗ 
gefundenhabens, des Zieles alles Gottſuchens, an ſich verjpürt 
hat. Und jegt erfcheint auch jenes innere Reifen harmonild. 
in dem Ganzen verankert: wo das Herz jtändig unter dem 
belebenden Strahl der Nähe Gottes jteht, da wird die „Selbit- 
reinigung“ die notwendige Solge. 


Dabei muß beachtet werden: Jeremias inneres Gott- 


S ergreifen it nicht etwa eine unbejtimmt-|hwärmerijhe Stim- 
mung, jondern es iit ein bewußtes Gotthaben. Bier beginnt 
nun die vorher erörterte „verjtandesmäßige Derinnerlihung” 


eine prägnante Bedeutung zu erhalten. Wir dürfen das, was 
dort allgemein über den unabtrennbaren Sujammenhang von 


ift, nun hier im bejonderen verwenden: Jeremia fühlt die 
Nähe der Gottheit nicht jtimmungsmäßig-verworren, ſondern 
bewußt. Er weiß, daß er Gott hat. In vollem, klarem 
Bewußtſein macht er die Erfahrung des Gottbeſitzens. Man 
kann bei ihm von einer Gottes-Gewißheit ſprechen. 


En führende Punkt des ganzen Gebietes, das wir mit dem Namen 
Derinnerlihung und Dertiefung umjchrieben haben. Denn jeßt 





ve Das nein Der Gottesnähe haftet ——— iii am # 3 


betenden Subjekt und feiner herzensſtellung. 


 Sühlen und Denken im Innenleben Jeremias gejagt worden 





—5 

— öntiche, ‚fubjektive, man kann — ſagen, 
menfäliche Gottesgewißheit wird ihm nicht von ungefähr, 
wenn auch natürlich ſeine Anlage dem entgegenkommt; ſondern 
fie steht und entjteht im engiten Zufammenhang mit jeinem 
- Prophetenberuf. Es braucht nicht noch einmal ausgeführt zu 
werden, wie fi das eregetiich mit Sicherheit ergibt. Die 
| Gebetskämpfe Jeremias, aus denen heraus und innerhalb derer 
ſich die innere Gebundenheit an Gott kundtut, entitammen ja 
irgend welchen durch jein Prophetenamt geſchaffenen inneren 
oder äußeren Schwierigkeiten. Und dieſer — gewillermaßen — 
äußere Sufammenhang zwiſchen Gottesgewißheit und Propheten- 
tum jpiegelt den inneren Sufammenhang wider. Denn weil 


Jeremia jih von Anfang an zum Propheten berufen weiß ?), - 


ſpürt er das innere Band zwilchen ſich und der Gottheit, — 
man könnte auch umgekehrt formulieren: weil er ſich feines 
Gottes jo gewiß it, fühlt er jich als Prophet. 
> 3. Nunmehr kann nachgeholt werden, was jich innerhalb 
des vorhergehenden Teiles abjhließend noch nicht jagen lieg: 
‘ welches der tiefite Grund für die Sälle ijt, in denen Jeremia 
feinen zeitgenöfjiihen Gegnern die prophetijche Qualifikation 
abſpricht und jie für außerftande halten muß, Träger des 
wahren Jahvewortes zu jein. 

Einmal muß fein Urteil über die Echtheit und den Wert 


des von ihnen gebraten Wortes in engem Sujammenhang Be 


‚stehen mit ihrer fittlichen Qualität’). Aber wie it es damit 


beitellt!! „Bei den Propheten Jerujalems jah ih Schauder- 


haftes: jie treiben Ehebrud und gehen mit füge um und 
jtärken die Hände der übeltäter .... (23,14); über Achab 
und 3idkijjahu foll das Gericht mit aus dem Grunde ergehen, 


1) Dgl. übrigens Lazarus a. a. O. S. 28. 
2) Dgl. auch Haller a.a. O. S. 305. 
9) Dazu Schwargkopff a. a. O. S. 1005 Riehm, Mejj. Weisjagung S. 40. 
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„weil fie Srevel in Sirael taten ii: Ehebrudt trieben u t den? 


Weibern ihrer nächſten . ..“, und nachdrücklich erklingt es am 


Schluß: „Ih bin des kundig und Zeuge, iſt Jahves Spruch“ 


(29, 28). Am deutlichſten heißt es 28, 22: „Wenn ſie (wirklich) E 


in meinem Rate geitanden hätten, dann würden fie meine 
Worte mein Dolk hören lajjen und würden jie ab(zu) wenden 
(ſuchen) von ihrem böſen Wandel und der Bosheit ihrer Taten.“ 

Und wenn im Anſchluß daran das Wort geſprochen wird von 


dem Gott aus der Ferne und nicht aus der Nähe, vor dem 


ſich nichts verbergen kann, dann erhält dieſer Ausſpruch nun— —1 
mehr erſt die feinem oben erkannten Sinne zukommende rechte 


Beleuchtung: fie haben eben nicht in Jahves Rat gejtanden, 


- weil der „Gott aus der Serne”, der in die geheimjten Winkel 


zu ſchauen imjtande ijt und alles jieht, was fi vor Menjchen- 


augen fonjt verjchließt, und ſäße es auch in der verborgeniten 


Ede des Herzens, — weil diejer Gott ganz genau weiß, was 


er von foldhen Leuten zu halten hat, deren Arbeit!) ja aud 


« 


ihre ethiihe Mangelhaftigkeit zur Genüge zeigt. 


‘ Jeremia kann es ſich nicht anders denken: nur ein fittlih 
bejtimmter Menjh, der den von fern her jehenden Gott nicht 


zu ſcheuen braudit, der mit feinem Herzen vor Jahve beitehen 


kann, darf Träger der Offenbarung jein. Wer Wortverkündiger, 


wer Mund Gottes fein will, der muß ein herz haben, das dem 
Herzensprüfer jtandhält. Die innere ethijche Höhenlage ijt dem 


Jeremia die unumgängliche Dorausjeßung des Prophetenberufs.?) 
| Es ijt anzunehmen, daß es fittliche Perjönlichkeiten auh 
unter Jeremias prophetijhen Gegnern gegeben hat, wie es ja 


überhaupt eine jchon längit beobachtete Tatjahe ijt, daß wir 


9 Dal. Schwartkopff S. 327. 

2) „Er jtellte an fich jelbit die gewaltigite ittliche ee (15, 19) 
und durfte auh von den Männern neben ihm das Gleiche — 
Volz, Kommentar, S. 236. 
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uns. ‚die ec Are nicht alle als Ausbünde von | 


Bosheit zu denken haben. Es würde das den oben erörterten 


Umſtand mit erklären, daß Jeremia auch wohl einmal denen, 


die gegen ihn polemiſieren, Worte Jahves zubilligen kann. 
Aber eben nur dann kann ſich Jeremia ſolch ein Wort als 


von Jahve ſtammend denken, wenn aus den ſittlichen Hand- 


lungen des jeweiligen Propheten klar erjichtlih it, daß er in 
tiefer Seele fittlih bejtimmt üt. 

Denn das iſt das Entjcheidende: das Wort des ſittlichen 
Gottes und das Innere ſeines Propheten müſſen auf einen Ton 


geſtimmt fein. Es muß ein Konner beſtehen zwiſchen dem 
- Wort mit feinem Inhalt und dem, was jeinem Derkündiger in 


der Bruft wohnt. Wo das nit der Fall ijt, ruft Jeremia 


fein verdammendes ro. Erſt jet kann voll gewürdigt 


werden, warum Jeremia gerade mit diejem Worte jo oft die 
Tätigkeit der gegnerifhen Propheten charakterifiert.!) Denken 


‚wir daran, daß Lüge ihm das Nichtübereinjtimmen von Innen 


und Außen iſt. Die faljhen Propheten erheben den Unſpruch, 
aud in ethiſcher Beziehung als Derkünder des Jahvewillens 
zu gelten. Diejer Anſpruch iſt nad Jeremias Anſicht erlogen, 
weil ihr Inneres nicht auf den ethiſchen Jahvewillen eingeitellt 


iſt. Sie jtimmen perfönlich nicht mit dem Ethos überein, das 
der Willenskundgebung Jahves eigen ſein muß. 


Es kann noch einmal daran erinnert werden, daß man 


die in ihnen wohnende Geſinnung auch inſofern an den 


„Früchten“ erkennt, als ihre perſönliche ſittliche Unzulänglichkeit, 
wie es ja ſchließlich nicht weiter zu verwundern iſt, oft genug 
auf den Inhalt des von ihnen verkündeten Wortes abfärbt, 


welches ſich dann ſchon an ſeinem, dem ethiſchen Willen Jahves 


# nicht entiprechenden, ja, widerjprechenden Charakter als „Schau 


ung ihres eigenen Herzens“ erweilt.) 


1) Dgl. hierzu und zum folgenden das auf S. 119 Angedeutete. 
2) Dal. 23, 16 u. 14®. 17. 22 jowie S. 115 ff. 
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ef Und was von dem echiſchen gilt, — auf e Religiöfe | 
" ebenfalls zutreffen: erkannten wir doch bei Jeremia das 
Bewußtſein des Gottbefißens als das haltende - Sundament ' 
feines inneren Lebens überhaupt. Es iſt ja, — und nicht bloß 


für Jeremia und feine Seit, — das Sittliche nur dann lebendig, 


wenn es ſich verkörpert in dem perjönlihen Gott. Ohne 
Zweifel kann ſich Jeremia keinen Woriverkündiger denken, 
‚dem Jahve nicht als lebendige Realität vor der Seele jteht. 





Bier kann ein Wort genannt werden, das Jeremia zwar 
nur im allgemeinen in bezug auf die D’YW@N jagt, wobei er 


aber durchaus mit denken kann an die, von denen die „Kuch— 


| loſigkeit ausgeht über das ganze Land“ (23, 15), die „falſchen“ 


Propheten, —: Ihrem Munde it Jahve nahe, aber ihren 


Nieren fern (12,2). Die Tieren jind der Sit der Regungen 
des „Herzens”, wie wir jagen würden, die Wohnjtätte der. 
Gefühle 1), fie jind gewiljermaßen das Seinite im Körper, die 
‚Quelle der Lebenstiefen. Hier, innen, muß der Sujammenhang 
mit Jahve vorliegen und nicht bloß in dem äußeren, geſprochenen 


Wort. Und wem dieje innere Derbindung mit Jahve ‚mangelt, 


er und wer dod mit dem Wort eine jolhe zu bejigen iheint,?) 
Ensider iſt in Jeremias Augen ein Lügner, das Wort, das er ſpricht, 
eine Lüge. 


Schließlich muß noch jenes Lotte aud in diefem Zuſammen— 


? N ‚hang zur Sprache kommen: der innere Konner mit der Gottheit, 


!) Die Hieren jind der Sig des Unmuts (Pj. 73, 21), der Steube 


(Prov. 23, 16; Bi. 19, 27?), auch wohl des „Gewiſſens“ (Pj. 16,7). Sind jie 
mit „herz“ zujammengejtellt, jo bezeichnet das alles, was der Menſch von 
innen hat (Jer. 11, 20; 17,10; 20, 12; Pi.7, 10; 26,2). — Als Siß der 


Gefühle werden jonjt noch die Eingeweide angejehen (Jej. 16, 11; 63, 15; 
Jer.4, 19; 31,20 u. ö.) jowie die Leber (Thr. 2,11; A. Frh. v. Gall, Die 
Herrlichkeit Gottes, Gießen 1900, S. 7f.; jonjt IV. Rawl. 601 C. Rev. 20 u.ö,, 
vgl. A. Jeremias, Handbuch der altorientalijhen Geijteskultur, Leipzig 1913, 


5.143). 


2) Diejer klare Inhalt des Wortes 12, 2 bejtätigt ebenfalls, daß wir 


im Recht find, den Ausjpruch mit auf die „faljhen Propheten“ zu beziehen. 


RE 
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oh: den ſich Jerer a keinen Propheten denken kann, muß, 
feiner eigenen Erfahrung entiprechend, ein bew ußtes Gott— 


beſitzen fein. Erſt da wird von wirklichem Gotteswort im | 


Sinne Jeremias die Rede jein können, wo der jo, wie eben 
erörtert, disponierte Menſch vollbewußt ihm gegenüberfteht und 


es fi klaren Sinnes aneignet. Wer follte auch jonit wohl * 


zwiſchen Gotteswort und eigenem herzensinhalt unterſcheiden 
können, wie es Jeremia doch tut und verlangt? 


Sür Jeremia iſt dieſe Tatſache von Bedeutung in bezug 9 


auf ſeine Stellung zu den Träumen. Unbedingt iſt Oehler 
zuzuſtimmen, der darüber ſagt: „Wenn gleich der Schlaf ver— 
möge der in ihm eingetretenen Abkehr des Menſchen von der 
Außenwelt dem Weben des göttlichen Geiſtes in der. Menſchen— 
ſeele beſonders günſtig ſcheint, ſo iſt doch andererſeits der 
Menſch in ſolchem Zuſtand nicht gehörig dazu disponiert, das, 
was aus dem Grunde des eigenen herzens ſtammt yım 
er. 23, 16) von der göttlichen Eingebung zu unterjcheiden.” ') 
Ein Traum wird für Jeremia nur dann Offenbarungswert 


haben können, wenn ihm ein entipredhender Prozeß wachen | 


Bemwußtjeins zur Seite geht. Jeremia muß es deswegen ab- 

lehnen, „daß prophetiihe Ausſprüche nur auf die Autorität von 

Träumen hin... ohne weiteres als Gotteswort . . . verkündet 
werden“.) Damit iſt aber doch, das follte man ruhig zugeben, 

ausgedrückt, daß von Jeremia dem Traum grundfäglid der 
| Offenbarungscharakter abgeſprochen wird.?) 


1) Oehler a.a. O. S.744, vgl. Ewald, B®. I, S. 15. 


2) Giejebreht, Berufsbegabung, 5. 45; vgl. Cazarus S. 15 und Sellin, 


- Prophetismus, S. 212. i 
®) „Daß in Jeremias Gedankenwelt der Offenbarungstraum einen 


= Pla hat“ (Hänel S.138), läßt ſich durch Keine Eregeje beweijen. Denn 


das iſt doch die Meinung der von Hänel herangezogenen Stelle 23, 25 ff-, 
daß Jeremia jagt, der Traum reihe nicht aus, um Jahves Wort als 
ſolches zu Iegitimieren. Übrigens beweilt Hänel auch nur, daß der Traum 


L 
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97, 9; 29, 8f. So jehr man im Kecht iſt, die letzte Stelle gänz- ; 


lich der Überarbeitung zuzuweilen und auch bei den anderen 
eine folhe anzunehmen: der Sinn it jeremianifh. In 23, 25 ff. 
vor allem erfcheint das Stück, — deſſen Urform, wie gejagt, 
nicht mehr zu ermitteln ijt, — irgendwie dem dujammenhang 





—— 
—— —— — N en. 


angehörig. Denn der — als urjprünglidy erkannte — v 28.08 


icheint doch mit geprägt zu fein in Hinſicht auf den Unterjchied 
von bemwußter und von Traumoffenbarung. 

Auch 31,26 widerjpriht dem nicht: „Darüber erwadte 
ih und ſchaute auf, und mein Schlaf war mir angenehm.“ 


„Gutmütigen Spott“ (Duhm) kann id hier ebenjowenig wie 


Cornill heraushören, eher wie diejer „einen Seufzer, ein tief 
ſchmerzliches: Es war ein Traum! Es wäre zu ſchön gewejen!”. 
Indefjen darf diefe Sormulierung nicht bejagen wollen, daß der 


Sprecher des Wortes D. 26 das vorher Berichtete als einen 
Traum anjehe.!) Denn die Identifikation von „Traum” und 
„Schlaf“ ift unzuläffig, vielmehr empfindet der Hebräer deutlich 
Traum und Schlaf als zwei verjchiedene Dinge;?) es wäre 


nad Jeremias Anjicht nichts Gottwidriges ſei, — das mag richtig jein. 
Aber das heißt doch noch nit, daß Träume nun für Jeremia Mittel der 
Sottesoffenbarung jeien! 

1) So Duhm, Iſrael. Proph., S. 249, Mowindel S. 47, Hänel S. 132 ff. 

2) Nur ſcheinbar laſſen ſich hi. 33, 15; Dan. 2, 1 dagegen‘ geltend 
machen. In Bi. 33, 15 jollen agree) > und mama nidt jo einander 
-korrejpondieren, daß die gleichmäßig eingeleiteten Worte aud gleichmäßigen 
Sinn hätten. Dielmehr beweijt der Swijhenjag „wenn Tiefjhlaf auf 
Menjhen fällt“, daß aud; der dritte Dersteil die Seit (und den Ort) der 
Traumoffenbarung angeben ſoll. Es ijt daher, wie es 3. B. Umbreit (Das 
Bud Hiob, Heidelberg 1824) tut, das erjte J mit „im”, das zweite mit 
„beim“ zu überjegen. Entjprehend aud) Duhm und Budde, obwohl jie 
den Swiſchenſatz jtreihen. In Dan. 2, 1 jcheint das letzte Sätzchen 
ar im OWN doch eine Parallele geben zu jollen zu dem vorher- 
gehenden „jein Geijt geriet in Unruhe“, jo daß, wie auch immer der Tert 
laute, der Sinn am treffendjten wiedergegeben ijt mit der Überjegung 
‚ „um feinen Schlaf war es gejhehen“, vgl. bejonders Marti 3. St. 






* 


ſeltſam, wenn der hier Redende, um den Traum als ſchön zu 
bezeichnen, den Schlaf ſüß nennen würde. Ebenſowenig ſcheint 
mir hier Sach.41 zum Vergleich herangezogen werden zu 
können. An dieſer Stelle wird der Zuſtand des Propheten im 


- Moment der Offenbarung mit dem des Schlafes verglichen | 


(aber nicht Schlaf genannt, vgl. das I!); das tertium com- 
- parationis it das jtarke Bingenommenjein, das völlige Auf- 


gehen in dem Anderen, das gänzliche Surücktreten des eigenen 
inneren Beſitzes.) Ob das für Jeremia zutrifft, ſcheint nad 


all dem jonjt bei diefem Propheten Beobachteten zweifelhaft; 
er würde den Sultand, in dem ihm das Wort Jahves kommt, 
eher durh ein Wachſein aller inneren Kräfte harakterifieren. 
Sondern das richtige Derjtändnis jcheint mir v. Orelli zu haben, 
bei dem es heißt: „Der Prophet hat ſich in dies ſüße Sukunfts- 
bild verjenkt, es hat fein Bewußtjein länger feitgehalten: nun 
ermannt er jich wie ein Erwachender, jtellt ſich dem Zuſtand, 
- in dem er fich befand, noch einmal prüfend gegenüber (INN) 
- und heißt ihn gut, wohltuend. Don eigentlihem Schlaf ijt 
nicht die Rede, da Rein Seichen dafür jpricht, daß Jeremia 


diefe Offenbarung jchlafend als Traum empfangen habe. Er _ 
war kein Träumer (23, 25ff.), aber wie ein Träumender der 


rauhen Wirklichkeit eine Weile entrükt durch die jelige Aus- 
fit, welche Gottes Wort ihm eröffnet hatte. Beim Erwaden 
zum Bemwußtjein der wirklichen Gegenwart kam ihm das Aus- 
ruhen des Geijtes in jenem Zukunftsbild wie ein jtärkender 
Schlaf vor.” ) Alſo ein Niederjhlag des Eindruces, den das 


* 2) Dgl. die „gottgeſandte plötzliche Lähmung“ in Pſ. 76, 6 und Duhm 3. St. 
2) C. v. Orelli, Der Prophet Jeremia überſetzt und ausgelegt (Kurzgef. 

- Komm. zu der Beil. Schr. A.u. .T.), 3. Aufl, Münden 1905. Dgl. Behler, 
3. Aufl, S.766f. So verjteht auch Dolz den Ders; allerdings hält er ihn 
für die Glojje eines „getröfteten Lejers“, vor allem darum, weil Jeremia 

 „jeine Weisjagungen nicht im Schlaf empfangen“ habe, — eine Begründung, 
die Dolz’ eigenem Derjtändnis des D. widerſpricht. Vgl. auch die nächſte 
Anmerkung. 
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| Kane ai: —— Sede uiegt hier vor. "mi 
dieſem Sinne darf das Wort der Cornill’fchen Deutung ent⸗ 
ſprechend verſtanden werden, — wie durchzogen von einem 
‘ wehmütigen Ton: Es wär’ jo ſchön geweſen! ) 


mithin muß es dabei bleiben, daß Traumoffenbarungen 
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von Jeremia ſelbſt uns nicht berichtet werden, und daß er dem 
Traumzuftand als einer Sorm für die Entgegennahme des 
Jahvewortes prinzipiell ablehnend gegenüberjteht. Es ilt feit- 
zuhalten, daß die Klarheit des Bemwußtjeins für Jeremia zu | 


der vorher gekennzeichneten dispositio hinzukommt. 


‚ Sowohl was die Klarheit des Bewußtjeins als auh was ’ 


die religiös-ethifche dispositio anbelangt, iteht Jeremia hier in Ä 
"unmittelbarem Zufammenhang mit den älteren Propheten. Audh 
fie können es fi nicht anders denken, als daß eine religiös- | 


fittliche Perjönlichkeit die erſte Dorbedingung für einen Propheten 
it; auch ihre Reden erwecken den Eindruk eines Klaren, 
wachen Bewußtjeins. Ja, Jejaja hält einen klar bewußten 


Zuſtand für ein unumgänglih notwendiges Kennzeichen des | 
rechten Propheten (28,7). Und doc iſt auch hier ein wejent- 


licher Unterjchied. Einmal findet ji} bei Jeremia die religiös- 


jittliche dispositio gegenüber der bei den älteren Propheten 


vorhandenen in dem Maße vertiefter, als bei Jeremia über- 


haupt eine Dertiefung und Derinnerlihung der in Stage 


‚kommenden Gebiete jtatt hat. Und dann gilt hiervon wie aud 
von der Klarheit des geiltigen Zuſtandes, daß das Unreflektierte, 





1) Bei diejem Derjtändnis aber Gt das Wort den m. €. beiten Sin 
in dem Munde dejjen, von dem die plaftijchen Schilderungen der Sing 
Zukunft aus dem Kap. 31 herrühren, d. h. des Jeremia. Denn es ijt 
pinchologifch begreifliher, wenn Jeremia jein eigenes perſönliches Hin⸗ 
genommenſein von den lichten Zukunftsbildern mit dem „Schlaf“ vergleicht, 
als wenn wir hier den Ausſpruch der Stimmung eines Späteren hätten, 
der Jeremias Worten doch immerhin nicht die ſubjektive Teilnahme 
entgegenbringt wie der Prophet jelber. 









te der m oft — Der- 
lets Dechublen r Bei in gewichen iſt. vor 
ale muß hervorgehoben werden: die von den älteren Pro- 


4 Bewußtjeins erſtreckt ſich nie auf ihr perjönliches Derhältnis 
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pheten verlangte bezw. bei ihnen vorausgeſetzte Klarheit des 


zur Gottheit, das eben außer Debatte ſteht; ſondern immer ; BR 


; geben ſie ſich ihrer Aufgabe hin, Willenskünder Jahves TEN 
fein, ohne ſich gedanklich damit auseinanderzujegen. Allo 


Re. gerade ‚das, was bei ihnen im Weſen der „Paflivität” Liegt, 


was das Eigentümliche ihrer Stellung zu Gott ausmadt, — daß 
fie ſich ganz unter den kraftvollen Gotteswillen ſtellen und auf — 
X Eigenes verzichten, = üt bei Jeremia in charakterijtifcher Weile 


ä modifiziert. 


Drittes Kapitel. 
Das Ergebnis. 


Bei; Um das Ergebnis zu überjchauen, zu fehen, wie es fih Bi ie 
- vorbereitete und was es bedeutet, ijt es notwendig, noch einmal —9 


in helles Licht zu ſtellen, in welcher Weiſe innerhalb des Rlajji- 


—* ſchen Prophetentums die Stellung des Propheten zu Gott | 


ae gewandelt hat. 


Bei den älteren Propheten fanden wir vorherrſchend eine } 
R ‚eigentümlihe Pajjivität. Sie wiljen ſich als ‚Derkünder des 
 göttlihen Wortes, mehr nicht. Ihr menjhlihes Ih kommt für 


ſie nur in Betracht, joweit es jih um Siele Jahves handelt. 


= Deshalb hat es zunädjt den Anjchein, als ginge die „Offen | 
barung“ durch fie hindurch, ohne das menſchlich Tiefite in ihnen 


in Bewegung zu jegen. Erjt die weitere Betrachtung ergab, 
daß ſich diefe Behauptung in folder Schärfe nicht aufrecht er- 
halten läßt. Sondern es lebt aud in ihnen in tiefer Brujt 
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ein Etwas, das wir als eine Art betenden Grundgefühls be- 


‚zeichneten, ein tiefes, ‚geheimes Dufagen. der Seele zum Emwigen. 


Es ift wie ein Mitihwingen der Seele bei dem gewaltigen y 


‘Aufgebot innerer Kraft, mit der fie ſich der Gottheit in die 





Arme werfen, gleihjam aus diejer charakteriſtiſchen Paſſivität ’ 


herausfließend. Es ijt wie eine Rejonanz des tiefen Innern 


auf die machtvolle Aktivität Gottes, wie ein unbewußtes Rea= 
gieren ihres Ih. Und weil dies nicht mehr jenes „Gott wirken 


laſſen“, welches das eigentliche Charakterijtikum der Prophetie 


ift, ſondern ein, wenn aud leifes, jo doch eigenitändiges „Wir: & 


ken“ iit, fo haben wir hier ein erjtes, ftilles Sichrühren des 
Perfönlichen, des Menſchlichen in der Stellung der Propheten 
zu Gott. Es ijt ohne Srage herausgewadjjen aus dem Pro- 


phetenamt; muß es dod beurteilt werden als ſeeliſches Aqui⸗ 


valent ihres prophetiſchen Bewußtſeins, als eine Art Widerhall 
des göttlichen Sturmbrauſens, das über ſie kommt. Aber unter 
der Wucht der Gotteskraft regt, gleichſam zum Leben gerüttelt, 
das menſchliche Ih, die Seele die Schwingen. | 
Auch Jeremia nennt ſich Prophet. Mehr als das, er fühlt 


fi als Prophet, jo gut wie jene. Als Träger der Gottes: 


offenbarung, als Derkünder des Gotteswillens weiß aud er ſich. 


Und doch fahen wir, wie er nicht auf gleicher Stufe iteht mit 
feinen prophetijhen Dorgängern. Er it nicht mehr das Werk: j 
‚zeug Gottes, wie jie. Sondern in das Derkündete, das Objek- 


tive, mijcht fi, wie wir jahen, mehr und mehr das Subjektive 
des Derkündenden hinein. Ja, wir konnten feititellen: in dem 
Maße, wie das „Objektive“ ‚zurücktritt, gewinnt das „Subjek- 


tive“ an Boden. Und diejes Subjektive, das wollte die vorher | 
gegebene Betrachtung zeigen, faßte jih uns zuſammen in einer 
eigenartigen Dertiefung und Derinnerlihung, als deren tragen- | 


der Grund und zugleich Höhepunkt die jtarke, perjönliche 


Gottesgewißheit ſich nachweiſen ließ, die als im engen Su: 






mit Jeremias 


‚An erfiiied i in ber Stellung ne zu 1 Gott ‚von der 

der älteren Propheten liegt aljo in dem Hervortreten des 

menſchlich— Srommen, Perſonlich⸗ Vertieften, Pe 

3  giöjen auf Koiten des Prophetifcen.') 

Dieſe Modifikation wurde möglich einmal dadurd, daß es 

F eine bejonders tief veranlagte Perjönlichkeit iſt, die ſich hier 
zum Prophetenamt berufen fühlt. Trotzdem wäre dieſe Tat— 


ſache zur Motivierung jenes Schrittes allein unzulänglich; denn 


auch die älteren Propheten waren zweifellos Männer eines reichen 


Ei 
i 
A 
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dab die Wirkjamkeit jener gleihlam als etwas Sertiges vor 


k den Augen der Macwelt lag und die Solgen diefer ihrer Tätig= 


keit jih dem ‚religiös-ethijchen Leben Iſraels mitgeteilt hatten. 





. Örtert worden: der „JIndividualismus" konnte erſt in einer 
Seit in die Erſcheinung treten, wo die ihn ermöglichenden Sak- 
toren nicht ſich herausbildeten, jondern bereits feit herausgebildet 


er waren, — d. h. eine Zeitlang . nad dem Auftreten jener 
Männer. Sühlte ſich Jeremia aber als Prophet, wie fie, dann 


mußte dieje jeine Prophetentätigkeit entjprehend jeiner Der- 


12 anlagung und gemäß dem von ihnen ererbten allgemeinen 
geiſtigen Beſitz, — d. h. alſo gemäß dem, was auf Grund der 
2 älteren prophetijchen Arbeit einem mehr Subjektiven die Bahn. 


machte, — auf ihn ſelber einwirken. Das, was bei den älteren 
Propheten noch ein nicht klar zu beſtimmendes Gebetsgefühl 


gewejen war, konnte nunmehr zu jenem jtark perjönlichen, 


deutlich bewußten inneren Beſitz, der Gottesgewißheit werden. 


9 Su ähnlichem Ergebnis kommt auf anderem Wege Kurs, S. 59. 
Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XXVII, 3. "15 
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Innenlebens. Dielmehr kommt als Sweites dazu der Umitand, 


m welcher Weile das dazu beigetragen hat, dem Aufkommen 
des „Individualismus" die Wege zu ebnen, war bereits er 
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Die Berechtigung, von jenem zu dieſem eine gerade Linie — = 
ziehen, zeigt ich darin, daß beide innere Eriheinungen in und. 5 
mit dem Prophetenberuf in den betreffenden Perjönlichkeiten 5 


entſtehen und daß beide, mehr oder weniger, die Antwort der 
Menichenjeele auf die göttliche Einwirkung daritellen. 


Auf diefe Weije ijt im engiten Sufammenhang mit dem 


Prophetismus, ja, aus ihm heraus das erwadhlen, was man 
den religiöfen Individualismus zu nennen pflegt. 

x 2. Aber hat es einen ſolchen nicht ſchon immer gegeben? 
Im A.T. wird uns auch vor Jeremia oft von Gebeten be- 
richtet, die vom einzelnen aus ih zur Gottheit erheben. Greiff, 








De SZ 


der hierzu das Material gejammelt hat, zieht die Solgerung, j 


daß ein Unterjchied „in dem perjönlichen Derhältnis zu Jahve“ 
zwiſchen Jeremia einerjeits und älteren und ſpäteren Gottes— 


männern andererſeits „überhaupt nicht“ vorliege.) 


Unbedingt iſt Greiff zuzuſtimmen, wenn er jagt: „Wenn 


im Dolke das Bewußtjein lebte, Jahve ijt uns allezeit nahe, 
er iſt uns ein williger, jtarker Helfer, und dies Bewußt- 


jein kündet jede Seite des A.T., dann wäre es ichlehterdings 4 
ein Wunder zu nennen, wenn nicht auch der Einzelne Gott die 
Not feines täglichen Lebens vorgetragen hätte.“?) Aber hierin 


liegt ſchon zugleich die von Greiff nicht genügend beachtete 

Tatſache bejchlofien, daß der altijraelitiihe Sromme zu jeinem 

Gott kommt, weil es der Gott des Dolkes ijt, deſſen machtvolle, 

geihichtlihe Sührungen ein Dertrauensperhältnis ermöglicht 

haben.) Als ein Angehöriger diejes Dolkes fleht der Be 
Y Greiff a. a. ©. S. 93, vgl. S. 2. 89. 


2) Ebd. S, 92; vgl. M. Kegel, Das Gebet im A.T., Gütersloh 1908, 


S. 14; Öunkel, Proph., S. 82; bejonders ausführlich € Sellin, Beiträge 
zur tjraelitiihen und jüdiſchen Religionsgejhichte, Heft I, Leipzig 1896, 
S. 140ff. 

) Gerade auf diefem entjcheidenden Punkt als sie „lelbftverftändliche 


Dorausjegung“ für „das Bewußtjein eines perjönlichen Derhältnifjes zu 
Gott“ hat Sellin S. 150 treffend hingewiejen; ebenjo Hempel a. a. ®. S. 17. 
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2 | ß Jahve en Sraeliten verläßt, ift der Grund 
ber. R Erhörungsgemißheit. Bei Jeremia hingegen iteht die 
E Gottesgewißheit auf einer perjönlihen Grundlage. Ihm als 
einem von Gott Ergriffenen, als einem Propheten ergibt jich 
die perjönliche ‚Berzensitellung zur Gottheit. Es ijt natürlich 
auch der Gott Jjraels, dem feine Seele ſich zuneigt. Aber die 
tiefe Gottesgewißheit entitammt dem perjönlichen Eindruck jeines 
Pprophetenberufs auf ihn jelber, ijt rein jubjektiv begründet und 
entitanden. Daß dies innere Gottbejigen, auch hiſtoriſch be- 
trachtet, erſt bei Jeremia möglich fein konnte, ijt im Dorigen 
gezeigt worden. 
- Darf es aljo als jicher gelten, daß der „religiöje Indivi⸗ 
3 dualismus”, jo wie er fich bei Jeremia findet, religionsgejchicht- 
lich ein Neues ift, jo können wir nunmehr nad, der BO 
diefer Tatſache fragen. 
3 mit dem Durchbruch des Individuellen in der Religion iſt, 
n- darauf iſt ja ſchon oft aufmerkjam gemaht worden, ein 
religionsgeſchichtlich hochwichtiger Fortſchritt prinzipiell vollzogen: | 
der vom Partikularismus zum Univerjalismus. Der Schritt 
kam nicht von heute auf morgen. Die ifraelitiihe Religion 
- hätte nicht Weltreligion werden können, wenn in ihr nicht von 
- vornherein die Möglichkeit dazu gelegen hätte.‘) Und gerade 
bei den älteren Propheten ſieht man, wie ſich ihr Gelichtskreis 
- und damit die Machtſphäre ihres Gottes immer mehr erweitert. 
4 Und die von Jeremias Dorgängern jo jehr betonten fittlichen 
und religiöjen Momente find im Kern bereits etwas über- 
Nationales. Aber bis zu Jeremia hin jteht eben der Menſch 
als Iſraelit jeinem Gott gegenüber. Erſt bei ihm, wo. der ein- 
zelne als einzelner, der Menſch als Menſch vor Gott tritt, 
fallen grundjäglich die ——— Schranken, kann an ſich der 
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1)-Dgl. Köberle, Alttelt. Offenbarung, S. 11. 5 
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menſch wer er ei, — der Gottheit in De 
treten, iſt dem Univerjalismus, dem Mon en ee 
‚die Bahn freigemadit. 


Auch font finden ſich bei eranla Stine dafür, — 
ſein Leben und Derkünden eine weitere Etappe darjtellt zum “4 
* Univerſalismus, auch über deſſen grundſätzliche Möglihmahung S 
durch den an feiner Perjon haftenden religiöjen Individualis- - 


mus hinaus. Es ijt zunächſt daran zu erinnern, daß ſeine 


Anſchauungen und Ausjagen über die Stellung anderer zur 
Gottheit naturgemäß beeinflußt find durch das von ihm perjön= 
ih in diefer Beziehung Erreihte. Denn it feine perjönlihe 
Gottesgewißheit die tiefite Quelle für die mannigfade Der- 
innerlichung, die ſein Weſen durchzieht, ſo folgt die Übertragung 


des für ihn in Bezug auf fein Derhältnis zur Gottheit Gelten- 


den auch auf die Stellung, wie jie andere zur Gottheit ein- _ 
nehmen bezw. einnehmen jollen, gleichſam automatijd. dur 


mehr formalen Bekräftigung kann hier noch einmal auf 4, 10°) 
und 14, 7—9?) verwiejen werden, wo Jeremia feine Art, mit 
der Gottheit zu verkehren, wie jelbjtverjtändlich überträgt auf 


‚die Sorm der Stellung der gegnerijhen Propheten bezw. des. 
Dolkes "zu Jahre. Und dafür, daß diejem formale ein 
materiale entjpricht, jei noch einmal erinnert an das tiefe z 
Verſtändnis, das Jeremia für den ſehnſuchtsvollen Sug der 
Menſchenſeele zur Gottheit beſitzt, der nicht dem Jiraeliten als 


ſolchem, ſondern dem Menſchen als Menſchen eigen iſt. Darum 


ſteht Jeremia auch den heiden durchaus nicht mit der üblichen & 
Erklujivität gegenüber, °) obgleich. er ſich über die Nichtigkeit 


1) Dal. S. 114; 155. 
2) Dgl. S. 147, Anm. 1. 


®) „He looks with the same sympathy on the other nations that 
he feels for his own people“; N. Schmidt, The Book of Jeremiah- 


x. (The New World, IX, 1900, p. 655—73) p. 673. Natürlich ijt dadurch 
| eine Derkündigung des Unheils gegen fremde Dölker nicht unmöglich ge= 





— | 
Er 


EN ſ⸗ SEELEN WERD —XE 








x 

£ 

3 
Be. 










Meinung, daß es unter den Beiden Treue, Pietät, ja, Srömmig- 
- Reit gibt. Ob Jeremia wohl zu folhem freimütigen Bekenntnis 
2 fi aufgeihwungen hätte, wenn er nicht gewußt hätte, daß 
wahre Religiofität nicht beiteht im Ausüben irgend welder 
Riten, fondern in einer inneren Bejtimmtheit des die kultifchen 
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immendes Werturteil über den Kultus der heiden aus 
geſprochen, ganz im Gegenteil. Wohl aber iſt es Jeremias 


Übungen Dollziehenden, aljo nicht im Äußeren, im Objekt, ber 
E gründet liege, jondern im Subjekt? Es ilt dem Jeremia 
durchaus zuzutrauen, daß er auch der Hoffnung einer eintigen 


- „Behehrung“ der Heiden ſich nicht verſchloſſen hat (12, 14ff. 


Ben 
er > 


16, 19f.); diefer Gedanke folgt ja unmittelbar aus der An- 


J 


3 Erwägung der Nichtigkeit ihrer Götter. Gerade das lebte 


3 Moment kommt einem Öffnen der Türe für den Univerjalis- 





‚mus gleih. Iſt Jahve der in Wahrheit einzig eriltierende, 
dann iſt er damit auch der überall vorhandene Gott, zu 
E dem man im fernen Babylon ebenjogut beten kann wie im 


heimiſchen Iſrael (29, 7).) Die oben 9) mehr aus formalen 


E macht, wie Schmidt annimmt (vgl. Duhm zu 1, 5 und Erbt dazu S.:113). 
Sonſt müßte ja auch die Dernihtungsdrohung gegen das eigene, von 
Jeremia jo heiß geliebte DoIk ein Ding der Unmöglichkeit fein. Es hieße 
den Rahmen diejer Unterjuhung überjhreiten, wollte ich der Edhtheits- 
frage der Kapp. 4651 nachgehen, zumal jie für unjeren Zweck wenig 
ergiebig find. Grundjäglic ift gegen jeremianijche Abfafjung von Teilen 
dieſer Kapitel nichts einzuwenden; was einem Amos und Jejaja recht ift, 
kann einem Jeremia billig fein. Die Sprade verrät oft einen hohen 
Dichterſinn. Aud die ſachlichen Dorausjegungen jtimmen vielfah am 
beſten zur jeremianijchen Seit. — Su Dolz’ Theje der Unechtheit jämtlicher 
_ Stemdvölkerorakel jei auf meine Bejprehung von Doß’ Kommentar, 
Th.c.s. 1922, $. 394 verwieſen. | 
= 1) Dgl. 2,5. 8. 11; 8,19; 16, 19f.; 18, 15. 
2) Dgl. Prokjd-a. a. ©. S. 90 f. 2) S. 9. 
















erkennung einer treuen Srömmigkeit bei den Heiden und der 
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——— des Umfangs für dus‘ von 
Jeremia verkündete Wort über die Grenzen Iſraels BE er⸗ 4 
weiſt ſich alfo ſachlich als zutreffend. 
Freilich, reiner Univerſalismus iſt das alles noch Grit, 


Sondern es find nur Wege zu diefem Siele hin. Ih möchte 4 
jagen, den folgerihtigen Univerjalismus kann Jeremia no 4 
nicht haben. Denn bei ihm ijt noch alles zu jehr im Werden; 
und um das, was bei ihm aus dem Leben quillt und ſich ihm : 
als einer tief empfindenden und ringenden Perjönlihkeit ergibt, Fi 
in feiner Bedeutung zu erfaljen oder gar ſyſtematiſch zu ge i 
italten, dazu ijt er weder imftande noch veranlagt.‘) \ 
; Jeremia hat für den Univerfalismus die grundlegenden ! 
 Dorausjegungen. - geihaffen. Das zeigt auch die Weiter— ; 
entwickelung bei Ezechiel, — eine Entwicelung, der allerdings - ; 
der Niederbruh Iſraels als eines politijchen Staatswejens und i 
die praktiſche Zerſtörung des nationalen Sujammenhalts Dor- # 
ſchub geleijtet hat.) Bei Ezedhiel ijt der Individualismus, den 2) 
Jeremia fich gleichſam erjt erkämpfen muß, gewiſſermaßen vor- ö 
ausgelegt und braucht nicht mehr perjönlich erarbeitet zu wer- 1 
den. Sondern das Bewußtſein, als Menſch vor der Gottheit 
zu ſtehen, iſt für ihn eine Selbſtverſtändlichkeit; man denke \ 
an die Anrede „Menfchenkind“. Die jeiner ganzen Anlage 4 
entjprechende, mehr theoretijche, fajt Initematijche Auseinander- 
jegung mit dem Individualismus zeigt an, daß wir uns auf j 
!) Hierzu und zum folgenden jei nod — an das auf S. 185 f. 

über den Unterſchied zwiſchen Jeremia und Ezechiel Geſagte erinnert. 
?) Das betont gleichfalls, auch betreffs der vorerilijchen Entwikelung, 
Hempel S. 17f. 39; vgl. Ed. Meyer, Urjprung und Anfänge des Chriſten ⸗ 
tums, Bd. II, Stuttg. und Berlin 1921, S. 18. Doc darf dem gegenüber, 
das gilt ganz bejonders gegen Meyer, nicht unterjhägt werden, wie die $ 
Entwicelungsgejhichte des inneren Lebens wohl durd jenes Äußere an— f 
geregt und gefördert werden kann, aber letzten Endes ihren eigenen Ge- 
jegen folgt, die ſich im tiefiten Grunde als das Entjcheidende und wahr- 5 
haft Lebenjchaffende erweijen. * . 
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Bellen a zweiter Stufe ER: — Eee ein indirekter Beweis 
dafur daß ein Leben und Erleben eines’ Mannes, wie es Jere- 
mia iſt, notwendig vorausgegangen jein muß; das Aufkommen 
j der „invividuellen Srömmigkeit" bei Jeremia gründet fi aljo 
nicht bloß auf jeine „Konfeſſionen“!) — Daß auch bei Ezechiel 
‚der Univerfalismus Rein völliger ijt, liegt an jeinem jtarren 
Dartikularismus. Er verfolgt den Partikularismus bis in 


feine letzten Konjequenzen hinein; weil ihm Iſrael alles iſt, 


gelten ihm die Heiden praktijch jo jehr als ein Nichts, daß ſie 
ſchrankenlos als Staffage für Jahves und feines Dolkes Ehre 
Verwendung finden. Freilich it der auf die Spike getriebene 


E Partikularismus jachlich ſchon Univerfalismus; Iſrael und jeine 
E Zwecke jind eben „alles in allem”; aber Ezechiel hat zu wenig 


Intereſſe an allem, was nicht Ifrael ift, um ihn auszuſprechen. 
Den Schlußſtein zu diefer Entwickelung hat erjt der unbekannte 


Dichterprophet des Erils gelegt, der Jeremia und Egediel 


hinter ſich hat. 
3. Mit dem foeben dargelegten, durch — individuelle 
Stömmigkeit verurſachten religionsgeſchichtlichen Sortſchritt it 
deren Bedeutung nicht erſchöpft. Sondern vor allem muß nun⸗ 
mehr gefragt werden: was hat Jeremias. innere Stellung zur 
. Gottheit im Unterjchied von den älteren Propheten als jolde 
, für eine Bedeutung? Offenbar treten wir damit an den haupt— 
_ punkt heran. Denn im vorhergehenden ging es doch mehr 
oder weniger um die aus jenem inneren Gottbejigen ſich er- 
gebenden bezw. herausgeflofjenen äußeren Solgen. Jebt aber 


muß gefragt werden, wie Jeremias neugewonnenes Derhältnis 


zu Gott an jih von Wert gewejen iſt für die Stellung der 
Menſchen zu Gott; aljo um die religionsgefchichtliche Bedeutung 
des von Jeremia gegenüber den älteren Propheten neuerrunge- 


» 


1) vol. Hölfcher S. 399. 
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| es 20 nunmehr handeln. 


reſpondiert, gleihfam das Wachwerden des Echtmenjhlihen 













. Um bier klar zu fehen, erinnern wir. uns noch einmal | | 
En, in welhem Zufammenhang jenes tiefe Grundgefühl mit 4 
dem fonftigen Tun und Wollen der älteren Schriftpropheten 
iteht. Es iſt das, was die eigenartige „Paſſivität“ lebendig 
begleitet, was der ſtarken göttlichen Aktivität menſchlich kor- 


unter dem Lichtglanz der Sonne, in dem das Leben und RAT - 


der Propheten geſchieht. J 
Bei Jeremia iſt dieſer Funke zu einer hellen Slamme J— u 


facht. Denn auch er vollzieht jene Derinnerlihung in feiner 



















Eigenjhaft als Prophet, als der er fi durchaus weiß. In 
Auseinanderſetzung mit der durch ſeinen Prophetenberuf ge- # 
Ihaffenen inneren und äußeren Lage wird ihm uns feine tiefe ° 
Gebundenheit an Gott erjt recht fühlbar. Das hohe Bewußt- ° 
ſein, nach Jahves Namen genanntzu fein, bringt fein Gemüt 
zum freudigen Schwingen. Nicht erſt von feiner Berufung an 
weiß er Jahves Auge auf ſich gerichtet; ewigem Ratſchluß ent- 4 
ſtammt fein Prophetenamt, — ijt es ein Wunder, wenn er 
jo ſtark das Band empfindet, das ihn an feinen Gott Rettet? 
Daß er Prophet it, und daß feine Seele feit und klar die 
Gottheit ergreift, gehört für ihn unabtrennbar zujammen. Jenes 3 
mehr Objektive und dieſes Subjektive laſſen jih nicht von 
einander jheiden. Entiprehend dem für die älteren Propheten 
Gejagten ijt auch Jeremias Bewußtjein, Gott zu haben, der 
perjönliche Niederjchlag feines Prophetentums; das Prophetiihe 
jeßt fich bei ihm perjönlih um in jene innere Gottesgewißheit. 

In dem Maße nun dieſe Gottesgewißheit Jeremias leben⸗ 
diger, bewußter und tiefer iſt gegenüber dem unreflektierten 
Grundgefühl der älteren Propheten, — in dem Maße hat Jere- 
mia die perjönliche Religiojität des Prophetismus erjt eigentlich. ; 






E — oe die perjönliche Religiofität ER: Dronheien 
erfaßt und lebendig gejtaltet, dann hat er damit nicht bloß das 


4 Tiefite, jondern vielleicht auch das Wertvollite fruchtbar gemacht, 
- was der Prophetismus bejigt. Die ethijchen Marimen der 
S großen Propheten haben Jahrhunderten ihren Einjchlag gegeben, 





8 find ſchließlich aber nur das Fundament für einen höheren Bau. 
- Der prophetijche Gottesbegriff, jo gewaltig er ift und fo leben- 


> big-raftooll er. den einen, großen Gott herausgeftellt hat!) 2 
3 bleibt legten Endes doc völkijch gebunden und ift nur eine 
vVorſtufe jenes anderen, der beſtimmt wird durch das Johannes- 


wort „im Geijte und in der Wahrheit“. Das prophetijche 
le reiht nicht an feine „Erfüllung“ heran. Der 
Bepbeiismus ijt zweifellos einer der gewaltigjten Hebel zur 


Sorderung der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, iſt die be⸗ 


— Erſcheinung der vorchriſtlichen Keligionsgeſchichte, — 
aber alles, was er bringt, muß mit Notwendigkeit in den du: 
F ſammenhang der Geſchichtsperiode eingegliedert werden, der er 





angehört. Er hat die Geſchichte bewegt, bleibt aber jelbit nur 


z ein Stük Gejhichte. Jeremia hat den Punkt - innerhalb des 
Prophetismus ans Licht gebraht, der nicht der Geſchichte an- 
gehört, der außerhalb der Geichichte jteht. Denn Dölker und 





En geſchichtliche Bewegungen und geiſtige Kichtungen, ſie 


kommen und gehen, unterliegen der Entwickelung, ſtehen und 


5 im Strome der Zeit. Nur der Menſch bleibt immer der- 


& elbe mit ſeinem Suchen und Sehnen, mit ſeinen Grübeln und 
2 E Stagen, mit et Wollen und Wünfchen, der Menſch mit jeiner 
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x DE bejonders die ie fhhranden Gunkels, Proph., S. 93 f. 
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nalen ‚Seele. wo eine ee Eisen: die — 
der menſchlichen Seele wirklich befruchtet, hat ſie den bleibend- 
iten, ewigen Wert. Als dem Jeremia aus dem jtarken Don- 
ne ‚Goti-ergriffen-fein, aus der gewaltigen, göttlichen Aktivität, wie 
fie nur ein Prophet erlebt, die perjönliche Gottesgewißheit er- 


wuchs, hat er den lebendigen Einfluß der Prophetie auf. — 


Seele ihrer Träger verjpürt und zum Ausdruck gebracht. 
hat das innere Leben eines unter dem urgewaltigen — 
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des Göttlichen ſtehenden Menſchen, eines ganz von Gott Ge 


faßten, eines Propheten empfunden und gelebt. Er hat dadurch 4J 


das zutiefit Liegende der Prophetie in fein perſönliches Leben 


aufgenommen, jo daß es lebenswarm und lebenskräftig ward. 


Indem ihm aus dem jtarken prophetijchen Don-Gott-ergriffen- 


fein das nicht minder jtarke, menſchliche, innere Gott=ergreifen 


erſtand, ſetzte ſich die gewaltige religiöje Intenfität des Pro- 


pheten in ein Stück jeiner perjönlichen Religiojität um und 


ward damit 1) der menjclichen Srömmigkeit überhaupt zu- 
-geführt.?) j 
Iſt das zuviel gejagt? 
Wie Jeremia ift, jo verkündet er auch. Was ihm Lebens- 


wert ijt, das will er auch als Lebenswert derer willen, zu denen 


er jpriht. Oder jollte er das Tiefite, was er belißt, denen, zu 


unverjtanden bleibt, beweilt, daß er in einem Punkte veritanden 
jein will, der feinen Zeitgenoſſen nicht eingeht. Wenn er von 
ihnen die innere Wahrhaftigkeit fordert, welche Innen und 


— 
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denen er ſich geſandt weiß, vorenthalten wollen? Daß er meiſt 


!) Smend S. 263: „Hier liegt in der Tat der Anfang der perjönlichen 


Srömmigkeit, im A.T. entjitand fie aus der höchſten Dollendung der pro= 


phetijchen Religion. Jeremia redet davon freilich nicht, er ahnte es höch— 
itens, indem er jeine Swiegejpräche mit Jahve aufihrieb. Aber wahrhaft 


® fortgelebt hat die prophetijche Religion allein in einem religiöſen Indivi— | 


dualismus.” 
?) Dgl. die Bemerkung auf S. 60f.; jest ift in der Tat das Senn 
von den „Fachleuten“ auf die „Laien“ übergegangen. 
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bringt, wenn er das ethilhe Handeln auf 


das ethiſche Wollen zu gründen mahnt; wenn er ſeinem Volke 
von. dem Zuge der Seele zu Gott jpricht, — dann weiß er, 


daß der hebel für das alles die innere Gottesgemeinſchaft iſt. 
Und wenn er auch nur Saat und niemals Ernte ſieht, — vor 
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auf die „Tafeln des herzens geritzt“ ſein wird, ſondern wo das, 
; was Gott von den Menſchen will, in Herz und Sinn gejchrieben 
4 it, wo jeder von ſich aus Gott „erkennt“, jein Daſein und 
- feinen Willen perjönlih und bewußt zum inneren Beſitze hat. 
e Es ijt keine Frage, daß Jeremia das, was in ihm lebt, 
P zum Gemeingut der Srömmigkeit feiner Landsleute überhaupt 
machen will. Ä | 

 :: jelbjt hat die Srüchte nicht gejehen. In der Sremde 
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ft er geitorben, niemand weiß, wie und wo. Die verbitterten 


-  Dolkshaufen um ihn haben feines Geijtes keinen Hhauch ver- 
ir ſpürt. Aber was er gewollt, ward dennoch Wirklichkeit. Mehr 
als ein Pjalmwort zeigt, daß vielerorts eine Srömmigkeit lebte, 
— die auf eine innige, perſönliche Gottesgemeinſchaft gegründet 
* war. Manch Kämmerlein in Iſrael mag des Zeuge geweſen 
fein, daß aus der herzensſtellung eines einzelnen zu jeinem 
Gott ein tiefes Beten hervorquoll.?) Und als die legten 
5; Schlacken fielen und der Neue Bund ins Leben trat, da hat der, 
den der ſchlichte Volksverſtand ſeines Zeitalters für Jeremia 
hielt (Matth. 16, 14),9 die Tora Gottes in herz und Sinn ge— 





1) Zu dem folgenden vgl. den Schluß des Aufjages von Baentjd, 
Prophetie und Weisjagung (Stier. f. wifj. Theol. 50, 1908, S. 457—85). 
2) Dgl. 5. Schmidt, Die religiöje £yrik im A.T. (Religionsgejch. Dolksb.) 
Tübingen 1912, S. 43. 
3) Dgl. die bei Köberle, Motive, S. 274 angeführten Beijpiele für. 
„die Beibehaltung und Ausgejtaltung der Motive, welhe.. . . bisher ver= 
einzelt, namentlich bei Jeremia, nachzuweiſen waren.“ 
4) Dgl. Sellin, Prophetismus 5. 73. 
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ſeinem Geiſte taucht eine Zeit auf,) in der nicht mehr die Sünde 
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ſchrieben; da ward die Gottesgemeinſchaft Cebensgrundlage, da 
wurde die Gottesgewißheit zur Vatergewißheit, da iſt der tiefſte 
Beſitz eines Jeremia, die itarke Religiofität der Propheten, ver- | 
‚tieft und verjtärkt zu einem unverlierbaren Gut der $römmig: 
Reit der Menjchheit geworden. 3 
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—* Ein Nachwort ſtatt eines Vorwortes. 





Die vorſtehende Abhandlung entſpricht im großen und 


Theologiſchen Sakultät 1921 zur Habilitation vorgelegen hat; 
# im einzelnen ijt vieles geändert-und verbejjert worden, vor allem 
— habe ich mich bemüht, die Grundlinien noch feſter und klarer 
nachzuziehen. 

Über Anlage und Abſicht jagt die Erlen das Notwendige. 
4 Die angejtrebte Aufgabe, das perjönlicye Derhältnis der Propheten 
zu Öott zu unterfuchen, ilt, obwohl Hindeutungen durd die ge— 






7 ſamte Literatur alttejtamentlicher Wiſſenſchaft verjtreut ſich finden, 


x erjtaunlicherweije bisher noch niemals ernjthaft in Angriff ge- 
nommen worden. Wenn hier nun der Verſuch gemacht wird, 
3 dieje offenbare Lücke ausfüllen zu helfen, jo bin ich mir dabei 
e. wohl bewußt der Schwierigkeiten, die darin liegen, dem tiefiten 
16* 
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£ ganzen derjenigen, die, mit jpezieller gefaßtem Titel, der Berliner . 


488] DA. 


Bejit gottgefaßter Männer nachzugehen und ihn zur Darjtellung 


zu bringen, — und der Unvollkommenheiten, die ſolchem Verſuch 
notwendig anhaften müſſen. 


Es iſt mir eine ganz beſondere Freude, daß ich dieſe Arbeit 


noch vor meiner Ausreiſe nach Jeruſalem zum Druck bringen 


konnte. Ich verdanke das, nachdem mir eine Summe zur 


Druckbeihilfe von privater Seite zur Verfügung geſtellt worden 


war, dem gütigen Entgegenkommen der Herren Herausgeber der | 


„Beiträge” fowie der verjtändnispollen und liebenswürdigen 
Bereitwilligkeit der Derlagshandlung. Den Profejloren Sellin 
und Richter-Berlin bin ich für freundliche Sörderung ebenfalls zu 
Dank verpflichtet, außerdem dem erjteren jowie Prof. Gregmann 
für fo manden wertvollen Wink. Dor allem aber geht ein 
Gruß des Dankes zu meinem hochverehrten Lehrer, Prof. 
Grafen v. Baudiljin, der nicht nur die Anregung zu diejer 
Arbeit gegeben und fie mit jeinem Rat und Urteil begleitet 
hat, fondern der überhaupt in Wiljenihaft und Leben mir ein 
treuer Berater und väterliher Sreund geweſen ilt und, will’s 
Gott, audy bleiben wird. 


Berlin-Schöneberg, am 7. Juli 1923. 


h. W. Hertzberg. 
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